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SE L'E VOLUTO. ‘
IL CORPO DELLA DONNA NELLA STORIA

di Claudia BARBIERA
Lavisione del corpo della donna come un oggetto, il cui po
a mani esclusivamente maschili, @ antica come la storia

questo oggetto, di questo vero e pr bene che é app
Il marito é il padrone per eccellen o della donna.

Ia cui gestione sono affidati
anita. Il primo proprietario di
corpo della donna, & il padre.
donna e anche preda di guerra.
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La violenza contro le donne appartiene alla
storia stessa del genere umano: «é una ma-
nifestazione delle relazioni di potere storica-
mente disuguali tra uomini e donne, che ha
portato alla dominazione e alla discriminazio-
ne contro le donne da parte degli uvomini e ha
impedito il pieno avanzamento delle donne»*.
Il rapporto trauomo e donna, infatti, non & mai
stato un rapporto alla pari, ma ci sono sempre
state delle disuguaglianze, delle asimmetrie
al suo interno: la donna e, infatti, da sempre
considerata come inferiore all'uomo, rap-
presenta il sesso debole, che, in quanto tale,
viene schiacciato da quello maschile, al quale
risulta subordinato in ogni ambito della vita
sia pubblica che privata. Ed e proprio in que-
sta visione del rapporto uomo-donna come
contrapposizione sesso forte-sesso debole
che affondale sue radici la violenza maschile
contro le donne: la violenza viene vista infatti
come una manifestazione, quella per eccel-
lenza, della forza maschile, e quindi, quando
esercitata contro le donne, della supremazia
del sesso forte sul sesso debole.

Nel corso della storia, la violenza sulle donne
~ si & presentata con modalita e tipologie assai
diverse: si va dalla violenza fisica alla violenza
psicologica, la violenza economica, per arriva-
re infine alla piU «intima e per questo piU in-
sopportabile violenza»?, la violenza sessuale.
Laviolenza sessuale gioca un ruolo fondamen-
tale nella storica perpetrazione della condi-
zione di subalternita delle donne rispetto agli
uomini, in quanto rappresenta «l’'emblema
del potere maschile, la manifestazione vio-
lenta della maggiore forza fisica degli uomini
rispetto alle donne.»3: il corpo della donna vie-
ne violato, perde la sua dignita e diventa un

1 Dichiarazione sull’eliminazione del-
la violenza contro le donne, adottata dall’As-
semblea generale dell’Onu (20/12/1993). Rif.
https://www.esteri.it/mae/approfondimen-
ti/20090827_allegatoz_it.pdf

2 Daniela Novarese, Sul corpo delle
donne. Stupro e debitum coniugale in Italia
fra Otto e Novecento, p. 239, tratto dal libro
Violenza di genere, politica e istituzioni a
cura di M. Antonella Cocchiara.

3 Susanna Mantioni, Homo mulieri
lupus. Susan Brownmiller e la demistifica-
zione della «cultura solidale con lo stupro»,
p-140, tratto dal libro La violenza contro le
donne nella storia. Contesti, linguaggi, poli-
tiche del diritto (secoli XV-XXI) a cura di Si-
mona Feci e Laura Schettini.
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oggetto, mero strumento di raggiungimento
del piacere sessuale maschile. Il suo consen-
so non ha alcun peso, o addirittura si scambia
con un'espressione di consenso quella che &
invece semplicemente una silenziosa soppor-
tazione della violenza da parte della donna,
che ha paura di subire danni peggiori e dun-
que soffoca la sua volonta, piegandosi a quella
dell'aggressore: «Tutte le donne vogliono es-
sere stuprate. Nessuna donna puo essere vio-
lentata contro la sua volonta. Se I'e voluto»-.
Ed e proprio in questa inversione di respon-
sabilita, che va sempre ricercata nella figura
della donna e mai in quella del suo aggres-
sore, che sta l'aspetto piU terribile di questo
tipo di violenza: e la donna che se I'e voluto,
é la donna che vuole essere stuprata. L'vomo
é soltanto una vittima: vittima, prima, delle
provocazioni della donna, rintracciabili nel
suo comportamento o semplicemente nella
sua fisicita, e poi delle sue bugie, nel momen-
to in cui ella nega che «vis grata puellae»s, che
quella violenza sessuale in realta la voleva e
che dunque la sua era solo una falsa accusa da
cui 'vomo doveva difendersi. E questo totale
capovolgimento della situazione, questa radi-
cale inversione di ruoli, rappresenta un aspet-
to assolutamente peculiare del modo di vede-
re la violenza sessuale contro le donne, sia in
passato che nell’attualita. Infatti, nonostante
le enormi conquiste che le donne hanno ot-
tenuto a partire dagli anni ‘7o del ‘900 fino ad
arrivare ai giorni nostri, tuttavia «sono anco-
ra molti i retaggi culturali che permangono e
che connettono inestricabilmente lo stupro al
possesso, alla castita, alla verginita, alla mori-
geratezza dei costumi femminili. [...] & forse
giunto il momento di passare dalla fase “di
rappresaglia” a una piena assunzione di re-
sponsabilita rispetto ai temi urgenti del nostro
tempo, per rifondare il nostro pactum unionis
su una vera democrazia di genere. Istruzione,
inclusione, cultura sono le armi piU potenti per

vincere questa battaglia»®.

4 Susan Brownmiller, Contro la nostra

volonta, p.394.

5 «Laviolenza é gradita alla fanciulla»,
Ovidio, Ars amatoria, Liber I, 1. 673-674.

6 Susanna Mantioni, Homo mulieri
lupus. Susan Brownmiller e la demistifica-
zione della «cultura solidale con lo stupro»,
Pp-149-152, tratto dal libro La violenza con-
tro le donne nella storia. Contesti, linguaggi,
politiche del diritto (secoli XV-XXI) a cura di

Simona Feci e Laura Schettini.
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1. Il padre-custode: il valore della ver-
ginita e il matrimonio riparatore

La visione del corpo della donna come un og-
getto, il cui possesso e la cui gestione sono af-
fidati a mani esclusivamente maschili, & antica
come la storia dell'umanita. Il primo proprie-
tario di questo oggetto, di questo vero e pro-
prio bene che € appunto il corpo della donna,
& il padre. Capo assoluto della famiglia, orga-
nizzata sin dall’antichita secondo la struttura
sociale del patriarcato, che lo vede in una po-
sizione di supremazia rispetto a moglie, figli e
a tutti gli altri soggetti che coabitano con lui, il
padre svolge il ruolo di custode della verginita
della figlia. A dare valore al corpo femminile e
infatti proprio la verginita: «questa “qualita”,
segno morfologico di una rispettata proprie-
ta familiare, carta vincente per una conve-
niente collocazione sociale, costitui certo un
bene economicamente apprezzabile e, come
tale, suscettibile di contrattazioni private e di
liquidazione giudiziale»”. Per assicurare alla
figlia una buona collocazione sociale, il padre-
custode doveva dunque proteggere la purezza
del suo corpo, affinché potesse avere un valo-
re maggiore nel mercato matrimoniale, all'in-
terno del quale sarebbe poi stato trasferito da
un proprietario all'altro, dal padre al marito.
In quest'ottica, lo stupro veniva quindi visto
come «il furto della verginita di una giovane ai
danni del padre, un‘azione tesa cioé a deterio-
rare una merce prima che arrivasse sul merca-
to matrimoniale»®.

Questa tipologia di stupro, che comportava
quindi la violazione della verginita della don-
na, si configurava come un «crimine perpetra-
to da un uomo nei riguardi della proprieta di
un altro uomo»® e proprio per questo, proprio
perché era l'uvomo, in quanto proprietario di
questo bene, la parte offesa, venne sin da su-
bito riconosciuto come reato e dunque punito.

7 Giorgia Alessi, Il gioco degli scambi:
seduzione e risarcimento nella casistica cat-
tolica del XVI e XVII secolo, p.8os, tratto da
Quaderni storici, Nuova serie, Vol. 25, No. 75,
Verginita.

8 Susanna Mantioni, Homo mulieri lu-
pus. Susan Brownmiller e la demistificazione
della «cultura solidale con lo stupro», p.149,
tratto dal libro La violenza contro le donne
nella storia. Contesti, linguaggi, politiche del
diritto (secoli XV-XXI) a cura di Simona Feci e
Laura Schettini.

9 Ivi, p.141.
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Gia nel mondo romano esso veniva discipli-
nato da norme estremamente severe: «la Lex
Julia de adulteriis qualifico come stupro il coito
illecito con la vedova, il puer, la vergine, e det-
tO per esso severe sanzioni: la confisca di meta
patrimonio o, nel caso di soggetti di umile
condizione, la punizione corporale o l'esilio.»™.
Tuttavia, le piU antiche prescrizioni sulla sot-
trazione della verginita prevedevano in realta
come forma di risarcimento per eccellenza, in
caso di violazione della vergine,il matrimonio
riparatore per la donna e il pagamento di una
somma, a meta tra dote e prezzo della sposa,
per il padre-custode: riecheggiate in analoghe
disposizioni delle legislazioni alto-medievali,
esse vennero riprese negli statuti dell’ltalia co-
munale, per poi affermarsi negli ordinamenti
giuridici dell’Europa tardo-medievale e mo-
derna attraverso il loro inserimento nel Corpus
Juris canonici, una sorta di codice che la Chiesa
medievale aveva creato raccogliendo svariate
norme e decreti papali. Queste prescrizioni
affondavano le loro radici nella tradizione bi-
blica: «giudici ed avvocati non mancavano di
citare con sussiego gli antichi obblighi che la
Bibbia, in alcuni passi dell’Esodo e del Deutero-
nomio, imponeva al defloratore della vergine:
“ne paghera la dote nuziale ed essa diverra sua
moglie”; “dara al padre della fanciulla cinquan-
ta sicli d'argento; essa sara sua moglie”»*.

Nato dunque nella tradizione biblica, il ma-
trimonio riparatore sopravvisse fino al secolo
scorso: il reato di violenza sessuale si estin-
gueva, quindi, con una facilita immensa, dal
momento che bastava semplicemente che il
colpevole si rendesse disponibile a sposare la
vittima, spesso minorenne, e nella maggior
parte dei casi addirittura sotto sollecitazioni
dei familiari della ragazza, che non vedevano
altra strada per ripristinare il loro onore perdu-
to. A perdere l'onore, infatti, era solo la donna.
[l matrimonio riparatore era previsto persino
nel nostro codice penale,disciplinato dall'art.
544*. L'articolo rimase in vigore fino al 1981,
anno in cui fu finalmente abrogato con la leg-
ge 442, dopo che tante ragazze nella nostra

10 Giorgia Alessi, Il gioco degli scambi:
seduzione e risarcimento nella casistica cat-
tolica del XVI e XVII secolo, p.8o7, tratto da
Quaderni storici, Nuova serie, Vol. 25, No. 75,
Verginita.

u Ivi, p.806.

12 Codice Penale, art. 544 [Causa spe-
ciale di estinzione del reato], articolo abroga-
to dall’art. 11. 5 agosto 1981, n. 442
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penisola si rifiutarono di ricorrere al matrimo-
nio riparatore, sequendo l'esempio di Franca
Viola: «Franca Viola fu rapita e violentata da
un mafioso locale nel 1965, ad Alcamo, ma
dopo il suo rilascio si rifiuto di sposare il suo
aguzzino. Si ribelld per la prima volta nel no-
stro Paese alla falsa idea di tutela dell'onore e
della famiglia a scapito della felicita della sua
vita futura. Franca Viola siribelld ad un destino
triste e ingiusto e decise che la violenza subita
e il dolore che da essa ne era scaturito doveva-
no bastare.»=.

2. Un possesso esclusivo del marito: la
cintura di castita, il debitum coniugale e lo
stupro coniugale

Il marito € il padrone per eccellenza del corpo
della donna. Una classica espressione di que-
sta idea che il corpo della moglie fosse pro-
prieta del marito, & rappresentata dal mito
della cintura di castita, che si trova al centro
di una novella di Giovanni Sercambi, vissuto
tra Trecento e Quattrocento: un «brachieri di
ferro [...] un marchingegno fantasioso, una
sorta di antifurto, che gli permetteva di aprire
la moglie come una casa, un canterano o uno
scrigno di gioielli di sua proprieta, godendone
tranquillamente al sicuro dai ‘ladri'»*. Emble-
ma, dunque, del diritto maschile di proprieta
sul corpo della moglie e del diritto, sempre
maschile, all'esclusivita sessuale, la cintura di
castita é tuttavia soltanto un‘invenzione lette-
raria, dal momento che sarebbe stato impossi-
bile per le donne indossarla senza incorrere in
gravi problemi fisici e sanitari: ciononostante,
tra tardo Medioevo e Rinascimento si cerco
talvolta di tradurla in realta e addirittura nella
Danimarca d'eta moderna venne processato
un vomo che intendeva imporla alla moglie. Si
trattava infatti per I'uomo di imporre un segno
del proprio possesso su una cosa, quale consi-
derava, appunto, il corpo della donna, che in
realta gia gli apparteneva, ma che, dall'altro
lato, doveva continuare ad appartenere solo
a lui.

L'uomo esercitava, infatti, pieno potere sul
corpo della moglie, «un potere capace di im-
porre con ogni mezzo al corpo femminile una
sessualita ed una maternita non scelte ma
subite»®: il matrimonio si traduceva, quindi,

13 https://www.corrieredelledame.it/
matrimonio-riparatore.html

14 Marco Cavina, Nozze di sangue,
PP-3-4
15 Daniela Novarese, Sul corpo delle
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per la donna in un‘abdicazione alla proprieta
del proprio corpo, da quel momento in poi ge-
stito e manipolato solo ed esclusivamente dal
marito, che la condannava a vivere la propria
sessualita unicamente a fini procreativi e di
adempimento a quel debitum, il debitum, ap-
punto, coniugale, in forza del quale la moglie
era costretta a sottomettersi totalmente ai
desideri sessuali del marito.

«-Le mogli non provano piacere.

-Non lo devono provare [...]

-Che differenza credete che ci sia tra una don-
na onesta e una del villino rosa?»*.

Anche dal punto di vista sessuale, quindi, il
rapporto coniugale era caratterizzato da una
fortissima asimmetria, dal momento che era
soltanto la moglie a dover soddisfare i deside-
ri sessuali del marito, era soltanto la moglie a
dover adempiere al debitum coniugale: «per
quelli che sono i peccati commessi nel matri-
monio — asserviva, nel secolo XVIII il teologo
e dottore della Chiesa napoletano Alfonso de’
Liguori — chiedete solo alle mogli se hanno os-
servato il loro dovere coniugale, per il resto,
restate in silenzio»?.

Tuttavia, il concetto di debitum coniugale,
com’e evidente nelle parole di Paolo di Tarso,
Apostolo delle Genti, nella prima Lettera ai
Corinzi,era in realta fondato sulla reciprocita
del possesso del corpo del coniuge,e, quindi,
sull'eguaglianza tra uomo e donna all'interno
del rapporto matrimoniale: il debitum coniuga-
le, quindi, «era un dovere reciproco ¢, a rigore,
.non rientrava nella potesta maritale. Di fatto,
perd, nel contesto antropologico patriarcale
ando a configurarsi fattualmente come un do-
vere pretesto soltanto dal marito, anche ricor-
rendo all'uso della violenza»*®. Ed & proprio su
questa visione patriarcale del debitum coniu-
gale che si & fondata la convinzione, soprav-
vissuta fino al secolo scorso, che lo stupro co-

donne. Stupro e debitum coniugale in Italia
fra Otto e Novecento, p. 260, tratto dal libro
Violenza di genere, politica e istituzioni a cura
di M. Antonella Cocchiara.

16 Carlo Cassola, LAntagonista, p.163.

17 J. L. Flandrin, La Chiesa e il controllo
delle nascite. Citazione presa da Daniela No-
varese, Sul corpo delle donne. Stupro e debi-
tum coniugale in Italia fra Otto e Novecento,
p. 242, tratto dal libro Violenza di genere, po-
litica e istituzioni a cura di M. Antonella Coc-
chiara

18 Marco Cavina, Nozze di sangue, p.51
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niugale non potesse essere considerato come
un reato: ancora nel 1975, per la legislazione
americana, si era in presenza di stupro solo se
la vittima non era la moglie del colpevole. Gia
I'anno seguente pero, in Italia, il 16 febbraio
1976, la lll sezione penale della Corte di Cas-
sazione pronunciava una sentenza di portata
storica, in cui finalmente veniva riconosciuto il
principio di liberta sessuale e, quindi, il valore
fondamentale del consenso nella vita sessua-
le anche della coppia sposata: «il coniuge non
si priva incondizionatamente di disporre del
proprio corpo, né perde la naturale liberta di
negare la prestazione sessuale»®. Finalmente
lo stupro coniugale veniva riconosciuto come
reato, senza pil considerare come scriminante
il fatto che lo stupratore fosse il coniuge del-
la vittima: «il concetto di violenza sessuale,
nella oggettivita della tutela apprestata dalla
previsione normativa, ha una sua sostanziale
ed immodificabile unitarieta che non consente
di distinguere tra violenza sessuale consuma-
ta tra estranei e violenza sessuale consumata
all'interno di un rapporto coniugale»®.

3. La donna come preda erotica: lo stu-
pro di guerra

«La circostanza che, in linea di massima, alle
donne fosse precluso il mestiere delle armi,
non ne determinava certo l'esclusione dall’u-
niverso della guerra; uno spazio ove i “ma-
schi” rappresentavano il soggetto attivo — il
combattente — e le “femmine” quello passivo
— la vittima — e dal quale gli uomini/guerrieri
escludevano le proprie donne (estromesse dal
combattimento in quanto depositarie della
continuazione biologica), per includervi quel-
le altrui, nel ruolo di preda erotica»®. Un’altra

19 Corte di Cassazione, Sez. III Penale,
sentenza 16 febbraio 1976, n. 12855, RP, 1977,
281. Citazione presa da Daniela Novarese, Sul
corpo delle donne. Stupro e debitum coniuga-
le in Italia fra Otto e Novecento, p. 269, tratto
dal libro Violenza di genere, politica e istitu-
zioni a cura di M. Antonella Cocchiara.

20 Corte di Cassazione, Sez. III Penale,
sentenza 26 marzo 2004, n. 14789. Citazione
presa da Daniela Novarese, Sul corpo delle
donne. Stupro e debitum coniugale in Italia
fra Otto e Novecento, p. 270, tratto dal libro
Violenza di genere, politica e istituzioni a cura
di M. Antonella Cocchiara.

21 Carmen Trimarchi, La risoluzio-
ne 1820 dell’Onu contro i crimini sessuali di

Www.sicurezzaegiustizia.com

SICUREZZAeGIUSTIZIA

tipologia di stupro che ha svolto un ruolo di
protagonismo nel corso della storia €, quindi,
il cosiddetto stupro di guerra, che da sempre
ha accompagnato tutte le guerre del mon-
do, caratterizzandosi per la scelta ancora una
volta della donna come vittima principale, se
non addirittura unica. Stavolta, pero,l'abuso
compiuto sul corpo della donna non € volto a
sopraffare lei in prima persona, ma serve a tra-
smettere questo messaggio di sopraffazione
ad altri uomini, gli uomini del popolo avversa-
rio. Emblema, questo, di quanto il corpo della
donna non abbia alcuna dignita e non meriti
alcun tipo di rispetto nell'ottica maschile: esso
viene infatti violato per demoralizzare, punire
e umiliare il popolo nemico, ma l'umiliazione
piu grande la subisce la donna, che viene co-
stretta a subire sulla sua pelle, sul suo corpo,
sulla sua dimensione piU intima, un messaggio
di violenza di cui in realta lei non € nemmeno
la destinataria.

Gli stupri di guerra sono spesso sfociati nei
cosiddetti stupri etnici, perpetrati nell'ultimo
scorcio del secolo scorso nella ex Jugoslavia, in
Ruanda, in Congo, in Sudan o in quelli etnico-
politico-sociali avvenuti in America Latina. Il
19 giugno del 2008, il Consiglio di Sicurezza
dell'Onu ha approvato, allora, la risoluzione
1820, dove veniva finalmente condannato
I'uso dello stupro come arma di guerra, pre-
vedendo dei ben precisi provvedimenti con-
tro i responsabile di tale crimine. Sostenuta
da trenta Paesi, tra cui I'ltalia, la risoluzione,
pur mirando alla protezione di tutte le vittime
di violenza sessuale, in piu punti focalizzava
I'attenzione sulle donne, sottolineando che
«le donne e le ragazze sono particolarmente
esposte all'uso della violenza sessuale, adope-
rata anche come tattica di guerra per umiliare,
dominare, impaurire, disperdere ef/o rimuove-
re forzatamente gli appartenenti a comunita
e gruppi etnici; e [...] che la violenza sessuale
perpetrata in questo modo pud in alcuni casi
perdurare oltre la fine delle ostilita»*. ©

guerra. Un profilo storico, pp. 230-231, tratto
dal libro La violenza contro le donne nella
storia. Contesti, linguaggi, politiche del di-
ritto (secoli XV-XXI) a cura di Simona Feci e
Laura Schettini.

22 Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite, Risoluzione n° 1820, 19.6.2008. Il docu-
mento puo leggersi in https://www.difesa.it/
Content/Risoluzionei325_2000/Documents/
RISOLUZIONE_1820_2008.pdf
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