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SEDE REFERENTE

Martedì 6 aprile 2021. — Presidenza del
presidente Mario PERANTONI. – Interviene
il sottosegretario di Stato per la giustizia,
Francesco Paolo Sisto.

La seduta comincia alle 11.35.

Variazione nella composizione della Commissione.

Mario PERANTONI, presidente, comu-
nica che, per il Gruppo Partito Democra-

tico, il deputato Andrea Giorgis cessa di far
parte della Commissione e che, per il me-
desimo gruppo, entra a farne parte il de-
putato Carmelo Miceli.

Sui lavori della Commissione.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che, poiché nelle sedute antimeridiane della
giornata odierna non sono previste vota-
zioni, ai deputati è consentita la partecipa-
zione da remoto, in videoconferenza, se-
condo le modalità stabilite dalla Giunta per
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il Regolamento nella riunione del 4 novem-
bre scorso.

DL 31/2021: Misure urgenti in materia di svolgimento

dell’esame di Stato per l’abilitazione all’esercizio

della professione di avvocato durante l’emergenza

epidemiologica da COVID-19.

C. 2989 Governo, approvato dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Mario PERANTONI, presidente, prima
di dare la parola al relatore, onorevole
Cassinelli, per la relazione illustrativa del
provvedimento in discussione, ricorda che
– come convenuto nella riunione dell’Uffi-
cio di presidenza, integrato dai rappresen-
tanti dei gruppi – nella seduta odierna avrà
luogo anche l’avvio della discussione gene-
rale che terminerà nella seduta già convo-
cata per domani. Ricorda, altresì, che per
domani, alle ore 16, è fissato il termine per
la presentazione di eventuali proposte emen-
dative, che saranno esaminate nella seduta
di giovedì 8 aprile, nella quale si procederà
anche all’acquisizione dei pareri delle Com-
missioni competenti in sede consultiva e
alla deliberazione del mandato al relatore
a riferire in Assemblea. Dà quindi il ben-
venuto al sottosegretario Sisto, che per la
prima volta rappresenta il Governo in Com-
missione.

Roberto CASSINELLI (FI), relatore, ri-
leva che la Commissione avvia oggi l’esame
del disegno di legge C. 2989 di conversione
del decreto-legge 13 marzo 2021, n. 31,
recante misure urgenti in materia di svol-
gimento dell’esame di Stato per l’abilita-
zione all’esercizio della professione di av-
vocato durante l’emergenza epidemiologica
da COVID-19, approvato dal Senato.

Fa presente che il decreto-legge in esame,
che si compone di otto articoli e che ha
subito alcune modifiche nel corso dell’e-
same da parte dell’altro ramo del Parla-
mento, muove dalla straordinaria necessità
ed urgenza di adottare disposizioni che
rendano possibile, nell’attuale contesto emer-

genziale dovuto alla recrudescenza della
pandemia da COVID-19, lo svolgimento delle
prove della sessione 2020 dell’esame di
abilitazione forense. Per tale sessione di
esame è introdotta una disciplina di svol-
gimento delle prove derogatoria rispetto a
quella prevista a regime. In particolare,
evidenzia che l’articolo 1, in relazione al
quale il Senato ha approvato una modifica
formale, stabilisce che la disciplina dettata
dal decreto-legge in conversione è destinata
a trovare applicazione con riguardo alla
sola sessione dell’esame di Stato, per l’abi-
litazione all’esercizio della professione di
avvocato, indetta con il decreto ministeriale
14 settembre 2020, e quindi per l’abilita-
zione all’esercizio della professione forense
per l’anno 2020 (comma 1), rinviando per
quanto non previsto dal decreto-legge in
conversione alla disciplina previgente indi-
viduata dalla norma transitoria di cui al-
l’articolo 49 della legge 31 dicembre 2012,
n. 247 (comma 2). Viene inoltre specificato
che i termini che, nelle medesime norme
previgenti, decorrono dall’inizio delle prove
scritte sono computati dalla data di inizio
della prima prova orale.

Ricorda che l’articolo 2 infatti, an-
ch’esso modificato nel corso dell’esame da
parte del Senato, stabilisce che l’esame di
abilitazione per la sessione 2020, a motivo
della emergenza epidemiologica, non pre-
veda prove scritte, ma si articoli in due
prove orali (comma 1). Il comma 1-bis,
introdotto dal Senato, prevede che spetti a
ciascuna Corte d’appello estrarre a sorte la
lettera dell’alfabeto che costituisce l’ordine
di svolgimento delle citate due prove orali.
Ai sensi del comma 2, la prima prova orale,
che sostituisce i tradizionali tre scritti, è
pubblica ed ha ad oggetto l’esame e la
discussione di una questione pratico-appli-
cativa, nel corso della quale il candidato è
chiamato a fornire la soluzione di un caso
che richiede padronanza di diritto sia so-
stanziale che processuale, in una materia
scelta preventivamente dallo stesso candi-
dato tra: materia regolata dal codice civile,
materia regolata dal codice penale o diritto
amministrativo. Ciascun candidato deve
esprimere l’opzione per la materia pre-
scelta mediante comunicazione da trasmet-
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tere secondo modalità da stabilirsi con de-
creto del Ministro della giustizia (di cui
all’articolo 3, comma 2). Prima dell’inizio
della prima prova orale, la sottocommis-
sione predispone, per ciascun candidato,
tre quesiti sulla materia prescelta, collo-
cando ciascun quesito all’interno di una
busta distinta e numerata. Il presidente
della sottocommissione deve chiudere le
buste e apporre la propria firma sui relativi
lembi di chiusura. Spetta al candidato in-
dicare il numero della busta prescelta, men-
tre al presidente della commissione com-
pete dare lettura del quesito ivi contenuto
(comma 3). Per la prima prova orale è
prevista una durata complessiva di un’ora
dal momento della dettatura del quesito.
Nel corso dell’esame da parte del Senato è
stata introdotta una modifica per precisare
che l’ora decorre dalla fine della dettatura
del quesito. I primi trenta minuti sono
dedicati all’esame preliminare del quesito,
durante il quale il candidato può consul-
tare i codici, anche commentati esclusiva-
mente con la giurisprudenza, le leggi ed i
decreti dello Stato. I testi che il candidato
intende utilizzare, controllati e vistati prima
dell’inizio della prova da un delegato della
sottocommissione scelto tra i soggetti inca-
ricati dello svolgimento delle funzioni di
segretario, sono collocati sul banco su cui il
candidato sostiene la prova. Scaduti i trenta
minuti concessi per l’esame preliminare del
quesito, il segretario provvede al ritiro dei
testi di consultazione nella disponibilità del
candidato. I candidati non possono portare
con sé testi o scritti, anche in formato
digitale, né telefoni cellulari, computer, e
ogni sorta di strumenti di telecomunica-
zione, né possono conferire con alcuno,
pena la immediata esclusione dall’esame
disposta con provvedimento motivato del
presidente della sottocommissione esami-
natrice anche su immediata segnalazione
del segretario. Al candidato è però consen-
tito prendere appunti su fogli vidimati messi
a disposizione sul banco prima della prova
che, una volta terminata, restano comun-
que nella sua disponibilità, non potendo
essere oggetto di valutazione. I restanti
trenta minuti sono dedicati alla discussione
orale, conclusa la quale la commissione si

ritira in camera di consiglio per comuni-
care, quindi, l’esito della prova al candidato
(commi 4 e 5). Il comma 6 dispone che alla
seconda prova orale sono ammessi i can-
didati che hanno conseguito, nella prima
prova orale, un punteggio di almeno 18
punti. Ogni componente della sottocommis-
sione ha a disposizione 10 punti di merito.

Con riguardo alla prima prova orale,
rammenta che, nel corso dell’audizione sulle
linee programmatiche del suo dicastero del
15 marzo 2021, il Ministro della giustizia,
Marta Cartabia, ha precisato, rispondendo
ad alcuni dei quesiti posti, che si stima di
poterla concludere entro il mese di luglio,
similmente a quanto avviene nelle ordina-
rie sessioni di esame, nelle quali gli esiti
degli scritti sono resi noti fra giugno e
luglio di ogni anno. Sottolinea che il comma
7 dispone che anche la seconda prova orale
è pubblica. Questa deve durare fra i qua-
rantacinque e i sessanta minuti per ciascun
candidato; e si deve svolgere almeno trenta
giorni dopo la prima prova orale. Nel corso
della seconda prova orale il candidato è
chiamato a discutere di brevi questioni
relative a 5 materie scelte preventivamente
dal candidato: una tra diritto civile e pe-
nale, purché diversa dalla materia già scelta
per la prima prova; una tra diritto proces-
suale civile e diritto processuale penale; tre
tra: diritto civile, diritto penale, diritto co-
stituzionale, diritto amministrativo, diritto
tributario, diritto commerciale, diritto del
lavoro, diritto dell’Unione europea, diritto
internazionale privato, diritto ecclesiastico.
Faccio presente che il diritto civile e il
diritto penale sono state inserite nel corso
dell’esame da parte del Senato.

Rileva che la disposizione prevede che,
in caso di scelta della materia del diritto
amministrativo nella prima prova orale, al
fine di evitare che un candidato possa
conseguire l’abilitazione alla professione fo-
rense senza aver sostenuto alcuna prova in
diritto civile o in diritto penale, la seconda
prova orale ha per oggetto il diritto civile e
il diritto penale, una materia a scelta tra
diritto processuale civile e diritto proces-
suale penale e due tra le seguenti: diritto
costituzionale, diritto amministrativo, di-
ritto tributario, diritto commerciale, diritto
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del lavoro, diritto dell’Unione europea, di-
ritto internazionale privato, diritto eccle-
siastico (comma 7, lettera a)). Il candidato
deve inoltre dimostrare la conoscenza del-
l’ordinamento forense e dei diritti e doveri
dell’avvocato (comma 7, lettera b)).

Segnala che, per la valutazione della
seconda prova orale, ai sensi del comma 8,
ogni commissario dispone di 10 punti di
merito per ognuna delle sei materie, di cui
alle lettere a) e b) del comma 7. Il comma
9 prevede che sono giudicati idonei i can-
didati che ottengono nella seconda prova
orale un punteggio complessivo non infe-
riore a 108 punti ed un punteggio non
inferiore a 18 punti in almeno cinque ma-
terie.

Evidenzia che l’articolo 3, che al comma
1 ha subito modifiche di carattere formale
da parte del Senato, disciplina la compo-
sizione delle sottocommissioni d’esame. Per
consentire di svolgere le due prove orali nel
più breve tempo possibile, viene incremen-
tato il numero delle sottocommissioni d’e-
same, contestualmente riducendone i com-
ponenti da 5 a 3. Possono far parte delle
commissioni d’esame, per la prima volta, i
ricercatori universitari a tempo determi-
nato e i magistrati militari. In particolare,
il comma 1, in deroga alla disciplina vi-
gente, stante la necessità di esaminare un
maggior numero di candidati, prevede che
le sottocommissioni di cui all’articolo 22,
comma 4, del regio decreto-legge 27 no-
vembre 1933, n. 1578 e all’articolo 47,
commi 2 e 3, della legge 31 dicembre 2012,
n. 247, siano composte da tre membri ef-
fettivi e tre membri supplenti, dei quali due
effettivi e due supplenti sono avvocati de-
signati dal Consiglio nazionale forense tra
gli iscritti all’albo speciale per il patrocinio
davanti alle giurisdizioni superiori ed uno
effettivo e uno supplente sono individuati
tra magistrati anche militari, prioritaria-
mente in pensione, o tra professori univer-
sitari o ricercatori confermati in materie
giuridiche, anche in pensione, o tra ricer-
catori a tempo determinato, in materie
giuridiche, di cui all’articolo 24, comma 3,
lettera b), della legge 30 dicembre 2010,
n. 240. Ai fini della valida costituzione delle
commissioni è prevista la partecipazione di

tre membri rappresentativi di almeno due
categorie professionali, fermo restando che
il presidente deve essere un avvocato.

Come rilevato nella relazione illustra-
tiva, sottolinea che la variazione della com-
posizione delle sottocommissioni stabilita
dal decreto-legge impone la necessità di
integrare e rimodulare le sottocommissioni
già designate con decreto del Ministro della
giustizia 20 gennaio 2021, senza dunque la
necessità di annullare le nomine già effet-
tuate e procedere integralmente a nuove
designazioni. A tal fine, il comma 2 rinvia
ad un successivo decreto del Ministro della
giustizia, da emanare entro trenta giorni
dalla pubblicazione del decreto-legge, e
quindi entro il 12 aprile prossimo. Con il
medesimo decreto saranno fornite le indi-
cazioni relative: alla data di inizio delle
prove; alle modalità di sorteggio per l’e-
spletamento delle prove orali; alla pubbli-
cità delle sedute di esame; all’accesso e alla
permanenza nelle sedi d’esame; alle pre-
scrizioni imposte ai fini della prevenzione e
protezione dal rischio del contagio da CO-
VID-19; alle modalità di comunicazione
della rinuncia alla domanda di ammissione
all’esame; alle modalità di comunicazione
delle materie scelte dal candidato per la
prima e la seconda prova orale (l’inseri-
mento del richiamo anche alla prima prova
orale è stato disposto dal Senato). Fa pre-
sente che il comma 3 stabilisce che, in
deroga a quanto previsto dall’articolo 47,
comma 4, della legge 31 dicembre 2012,
n. 347, le funzioni di segretario di ciascuna
sottocommissione possono essere esercitate
da personale amministrativo in servizio
presso qualsiasi pubblica amministrazione
(quindi anche al di fuori dal comparto
giustizia), purché in possesso di una qua-
lifica professionale per la quale è richiesta
almeno la laurea triennale. I segretari sono
designati dal presidente della corte di ap-
pello presso la quale è costituita ciascuna
sottocommissione e individuati tra il per-
sonale che presta servizio nel distretto, su
indicazione dell’amministrazione interes-
sata nel caso di personale estraneo alla
amministrazione della giustizia. Come evi-
denzia la relazione illustrativa, tale previ-
sione è finalizzata a risolvere il problema
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legato al reperimento del personale ammi-
nistrativo necessario per garantire la co-
pertura delle posizioni di segretario delle
commissioni e delle sottocommissioni.

Rileva che l’articolo 4, che è stato mo-
dificato nel corso dell’esame da parte del-
l’altro ramo del Parlamento, disciplina i
lavori delle sottocommissioni. Nel dettaglio
rammenta che il comma 1 stabilisce che la
prima prova orale è sostenuta dinnanzi a
una commissione diversa da quella inse-
diata presso la sede di appartenenza del
candidato (di cui all’articolo 45, comma 3,
della legge 31 dicembre 2012, n. 247), in-
dividuata mediante sorteggio, da effettuarsi
previo raggruppamento delle sedi che pre-
sentano un numero di domande di ammis-
sione tendenzialmente omogeneo, entro il
termine di dieci giorni prima dello svolgi-
mento della prova, a cura della commis-
sione centrale. La scelta del decreto-legge
di fare sostenere la prima prova orale da-
vanti ad una commissione diversa da quella
insediata presso la sede di appartenenza
del candidato risponde, come sottolinea la
relazione illustrativa, alla esigenza di ri-
spettare il fondamentale principio di im-
parzialità e trasparenza, già avvertito dalla
vigente disciplina, in base alla quale la
prova scritta dell’esame di avvocato viene
corretta, previo abbinamento, da una com-
missione diversa da quella in cui il candi-
dato ha espletato l’esame. Il comma 2 di-
spone che la prima prova orale debba ne-
cessariamente svolgersi con modalità di col-
legamento da remoto (ex articolo 247,
comma 3, del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34), ferma restando la presenza, presso
la sede della prova di esame di cui all’ar-
ticolo 45, comma 3, della legge n. 247 del
2012, del segretario della sottocommissione
e del candidato da esaminare, nel rispetto
delle prescrizioni sanitarie relative all’emer-
genza epidemiologica da COVID-19 a tutela
della salute dei candidati, dei commissari e
del personale amministrativo. Ai sensi del
comma 3, è prevista la possibilità che lo
svolgimento della prima prova orale av-
venga presso gli uffici giudiziari di ogni
distretto di corte di appello o presso i locali
dei consigli dell’ordine degli avvocati ivi
ubicati secondo disposizioni dettate dai pre-

sidenti delle corti di appello, previa con-
sultazione dei presidenti dei consigli del-
l’ordine degli avvocati interessati. La sotto-
commissione cura l’assegnazione dei can-
didati alle singole sedi sulla base della
residenza dichiarata nella domanda di am-
missione all’esame di abilitazione. Con ri-
guardo alla seconda prova orale si prevede
(comma 4) che essa si debba tenere davanti
alla sottocommissione insediata presso la
sede di appartenenza del candidato. La
modalità di espletamento mediante colle-
gamento da remoto è facoltativa. Nella sola
ipotesi di scelta della modalità di svolgi-
mento della prova tramite collegamento da
remoto è applicabile il comma 3 dell’arti-
colo 4 e dunque – come precisa espressa-
mente la relazione illustrativa – la facoltà
di istituzione di sedi distaccate (sicché il
candidato, che svolga anche la seconda
prova tramite collegamento da remoto, po-
trà a discrezione della sottocommissione e
all’esito dell’attivazione della sequenza pro-
cedimentale di cui al terzo comma, essere
convocato presso una sede distaccata di-
versa da quella centrale sulla base della
residenza dichiarata nella domanda di am-
missione). In base al comma 5 a ciascun
candidato, almeno venti giorni prima, deve
essere data comunicazione del giorno, del-
l’ora e del luogo in cui dovrà presentarsi
per le prove orali. Spetta alla commissione
centrale stabilire le linee generali da se-
guire per la definizione dei quesiti da porre
nella prima prova orale e per la valuta-
zione dei candidati, in modo da garantire
l’omogeneità e coerenza dei criteri di esame
(comma 6). Infine, il comma 7 prevede che,
in caso di positività al COVID-19, di sinto-
matologia compatibile con l’infezione da
COVID-19, di quarantena o isolamento fi-
duciario, il candidato possa richiedere, con
istanza al presidente della sottocommis-
sione distrettuale corredata da idonea do-
cumentazione, di fissare una nuova data
per lo svolgimento della prova stessa. Il
presidente della sottocommissione può di-
sporre la visita fiscale domiciliare secondo
le disposizioni relative al controllo dello
stato di malattia dei pubblici dipendenti. In
ogni caso, quando l’istanza è accolta, la
prova si deve svolgere entro dieci giorni
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dalla fine dell’impedimento. Evidenzio che
nel corso dell’esame da parte del Senato è
stata approvata una modifica in base alla
quale si prevede che costituisca motivo di
richiesta di rinvio anche la sussistenza di
comprovati motivi di salute che impedi-
scono al candidato di svolgere la prova
d’esame.

Ricorda che l’articolo 5, in relazione al
quale è stata approvata dal Senato una
proposta di modifica formale, detta dispo-
sizioni relative alla verbalizzazione della
prova d’esame. In particolare il comma 1
prevede che il segretario della sottocom-
missione redige il verbale della prova di
esame, nel quale deve dare atto: delle mo-
dalità di identificazione del candidato; delle
modalità e del corretto funzionamento del
collegamento con la commissione; della iden-
tità dei membri della commissione colle-
gati; delle materie prescelte dal candidato;
del numero della busta dalla quale il que-
sito è prelevato; del contenuto integrale del
quesito letto al candidato; dell’orario di
inizio e di fine della prova. Ai sensi del
comma 2, al termine della prova, il segre-
tario della sottocommissione deve dare atto
nel verbale del punteggio conseguito dal
candidato distintamente per ogni materia e
dell’esito della prova, come comunicato dal
presidente della sottocommissione, e deve
dare lettura integrale del verbale alla pre-
senza del candidato e in collegamento con
la sottocommissione. Il verbale, una volta
approvato dal presidente della sottocom-
missione, deve essere sottoscritto dal segre-
tario della sottocommissione e dal candi-
dato. In caso di rifiuto della sottoscrizione
da parte del candidato, il segretario deve
darne atto a verbale (comma 3).

Fa presente che l’articolo 6, al quale, nel
corso dell’esame da parte del Senato è stata
apportata una modifica formale, disciplina
i compensi spettanti ai componenti e al
segretario delle sottocommissioni, ricono-
scendo loro, oltre ai compensi fissi e va-
riabili già previsti a legislazione vigente,
anche un ulteriore gettone di presenza per
la prima prova orale. Tale gettone, pari ad
euro 70, a titolo di rimborso forfetario, è
riconosciuto per ciascuna seduta della du-
rata minima di quattro ore alla quale gli

aventi diritto abbiano effettivamente par-
tecipato. In proposito la relazione illustra-
tiva sottolinea come il gettone, oltre a co-
stituire « un opportuno riconoscimento,
avuto riguardo al considerevole impegno
richiesto anche per la predisposizione di
un elevato numero di quesiti... in conside-
razione della necessità di reclutare perso-
nale tanto per la composizione delle sotto-
commissioni, quanto per lo svolgimento
delle funzioni di segreteria, potrà svolgere
un’importante funzione incentivante ».

Rileva che l’articolo 7, infine, reca le
disposizioni finanziarie per la copertura
degli oneri derivanti dal gettone di pre-
senza riconosciuto per la prima prova orale
ai componenti e al segretario delle sotto-
commissioni esaminatrici, autorizzando, al
comma 1, la spesa di euro 1.820.000 per
l’anno 2021, cui si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2021-2023,
nell’ambito del Programma Fondi di ri-
serva e speciali della missione « Fondi da
ripartire » dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2021, allo scopo parzialmente uti-
lizzando l’accantonamento relativo al Mi-
nistero della giustizia.

Fa presente, in fine, che l’articolo 8
dispone infine in materia di entrata in
vigore.

Ringrazia, quindi, il sottosegretario Si-
sto per la sua presenza.

Pierantonio ZANETTIN (FI), nel dare
preliminarmente, a nome del gruppo di
Forza Italia, il benvenuto al sottosegretario
Sisto, con il quale è certo che la Commis-
sione Giustizia potrà lavorare in modo pro-
ficuo, sottolinea come il provvedimento in
esame abbia il suo presupposto sulla situa-
zione emergenziale in atto. Precisa che il
suo gruppo condivide lo sforzo del Governo
di individuare una soluzione che consenta
lo svolgimento dell’esame di Stato per l’a-
bilitazione all’esercizio della professione di
avvocato anche durante l’emergenza epide-
miologica da SARS COV2 – garantendo
quindi i giovani aspiranti avvocato che al-
trimenti vedrebbero compromessa una loro
aspettativa – attraverso la deroga alla prova
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scritta che, ricorda, si è sempre svolta,
anche durante la seconda guerra mondiale.
Ritiene che la pandemia in corso abbia
determinato una situazione talmente ecce-
zionale da giustificare tale deroga. Sottoli-
nea, tuttavia, come la citata deroga, così
come un principio generale di allarga-
mento delle maglie per l’accesso alla pro-
fessione forense, non potranno trovare la
condivisione di Forza Italia nel corso del-
l’esame sulle proposte di legge Di Sarno
C. 2334 e Miceli C. 2687 in materia di
accesso alla professione forense. Evidenzia,
in proposito, come infatti a regime si deb-
bano considerare ineliminabile la prova
scritta e fondamentale il rigore selettivo.

Lucia ANNIBALI (IV), nel rivolgere al
sottosegretario Sisto il benvenuto, fa pre-
sente di aver particolarmente apprezzato lo
sforzo effettuato dalla Ministra della Giu-
stizia per garantire lo svolgimento dell’e-
same di Stato per l’abilitazione alla pro-
fessione forense anche in una situazione
eccezionale come quella attuale. Nel pre-
annunciare quindi che il suo gruppo non
presenterà proposte emendative al provve-
dimento in esame, si associa alle conside-
razioni del collega Zanettin in ordine alle
proposte di legge in materia di accesso alla
professione forense in corso di esame presso
la Commissione. Sottolineando come l’in-
tento di tutte le forze politiche sia quello di
lavorare in sinergia per addivenire a re-
gime ad un nuovo esame di Stato, evidenzia
la necessità di mantenere comunque criteri
tali da non rendere troppo facile la prova.

Maria Carolina VARCHI (FDI), interve-
nendo da remoto, porge a nome del gruppo
di Fratelli d’Italia il benvenuto al sottose-
gretario Sisto. Nel condividere le osserva-
zioni dei colleghi precedentemente interve-
nuti, desidera focalizzare l’attenzione dei
commissari su un aspetto particolarmente
critico dell’esame per l’abilitazione alla pro-
fessione forense nella sua versione ordina-
ria, legato all’oggettività della valutazione
dei candidati. Si riferisce, nello specifico, a
numerose pronunce dei tribunali ammini-
strativi regionali in relazione anche al tempo
dedicato da ciascuna sottocommissione alla

correzione delle prove scritte. Sottolinea
poi che il candidato i cui elaborati non
avessero riportato una valutazione suffi-
ciente, poteva sempre richiedere copia de-
gli stessi per verificare i propri errori ed
ottenere un elemento meno discrezionale
della valutazione stessa. A suo avviso, con
la deroga alla prova scritta prevista dal
provvedimento e l’introduzione di due prove
orali, aumenterà la discrezionalità da parte
delle sottocommissioni. Ritiene, quindi, che,
pur condividendo lo sforzo messo in essere
dal Governo per consentire lo svolgimento
dell’esame di Stato anche nella situazione
emergenziale in atto, sia necessario fare
attenzione per evitare, in una situazione
straordinaria, un esame completamente di-
screzionale. Nell’evidenziare come il decreto-
legge in esame preveda la redazione da
parte della sottocommissione d’esame di
un verbale, ritiene che tuttavia sarebbe
utile, al fine di evitare disparità tra le varie
sedi d’esame, predisporre preventivamente
un elenco di 500 quesiti da estrarre a sorte
al quale dovrebbero attingere tutte le sot-
tocommissioni. Ritiene, inoltre, che sa-
rebbe indispensabile prevedere un obbligo
di motivazione più stringente della valuta-
zione, in considerazione dell’oralità della
prova. A suo avviso, i due correttivi pro-
posti consentirebbero sia ai candidati sia
agli esaminatori di affrontare con maggiore
semplicità questa situazione straordinaria.

Gianfranco DI SARNO (M5S), dopo aver
rivolto gli auguri di buon lavoro al sotto-
segretario Sisto, sottolinea l’apprezzamento
del suo gruppo per l’impegno profuso della
Ministra Cartabia per garantire lo svolgi-
mento dell’esame di Stato per l’abilitazione
alla professione forense anche per l’anno
2020. Per quanto concerne la modifica delle
regole ordinarie dell’esame di Stato, riven-
dica la necessità di riformare la procedura
attuale anche alla luce di quanto emerso
nel corso delle audizioni svolte nell’ambito
dell’esame delle proposte di legge in mate-
ria di accesso alla professione forense. Sot-
tolinea infatti che in tale sede illustri espo-
nenti del mondo dell’avvocatura hanno evi-
denziato come l’attuale modalità di svolgi-
mento dell’esame debba essere superata,

Martedì 6 aprile 2021 — 11 — Commissione II



non assicurando la capacità e il merito dei
futuri avvocati.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nel ringraziare
il relatore per l’illustrazione del provvedi-
mento e porgere i suoi saluti al rappresen-
tante del Governo, condivide le osserva-
zioni del collega Zanettin in ordine alla
necessità evidente di far sì che gli esami per
l’abilitazione alla professione forense per
l’anno 2020 siano comunque svolti e che
avvengano con forme diverse da quelle or-
dinarie. Tuttavia condivide in parte i rilievi
della collega Varchi in ordine alla necessità
che tale selezione sia equa ed efficiente. Per
quanto attiene al requisito dell’equità, ri-
tiene che si debbano predisporre quesiti
omogenei per tutto il territorio nazionale.
A suo avviso, essendo ingiustificabile la
scelta da parte delle singole sottocommis-
sioni dei quesiti da sottoporre ai candidati,
occorrerebbe una definizione degli stessi a
livello centrale. Con riferimento al profilo
dell’efficienza, andrebbero riviste le dispo-
sizioni in merito all’utilizzo dei codici che
il provvedimento limita alla sola prima fase
e non anche alla seconda, sottolineando
come normalmente nel corso dell’esame la
consultazione sia sempre consentita. Ri-
tiene che il recepimento di tali correttivi
rappresenti uno sforzo importante e con-
fida, considerato il periodo massimo pre-
visto per la conversione, che la Camera
possa apportare tali modifiche consen-
tendo poi al Senato di approvare definiti-
vamente il provvedimento d’urgenza in
tempo utile. A suo avviso, infatti, se ci fosse
un’apertura in tal senso, si potrebbe svol-
gere un grande lavoro.

Lucia ANNIBALI (IV), nel riprendere le
considerazioni delle colleghe Bartolozzi e
Varchi, fa presente che anche il suo gruppo
parlamentare aveva alcune perplessità sul
provvedimento, alcune delle quali sono state
risolte nel corso dell’esame da parte del-
l’altro ramo del Parlamento. Per quanto
attiene al tema della necessità dell’indivi-
duazione di quesiti omogenei per tutti i
candidati, fa presente che si potrebbe pre-
disporre un ordine del giorno volto ad
impegnare in tal senso il Governo.

Roberto CASSINELLI (FI), relatore, nel
sottolineare la delicatezza dei temi posti,
con riguardo alle esigenze di equità e omo-
geneità delle prove di esame, preannuncia
l’intenzione di esaminare con attenzione
tutte le proposte emendative che dovessero
essere presentate, sottolineando tuttavia di
non ravvisare al momento soluzioni prati-
cabili. Con riguardo in particolare all’esi-
genza di omogeneità dei criteri di valuta-
zione nella prima prova orale, che si svolge,
come previsto dal decreto-legge, dinanzi ad
una commissione diversa da quella di ap-
partenenza del candidato, fa presente che
tale problema si è posto in passato anche
per le prove scritte, rammentando la dif-
ferente severità dei giudizi nelle varie sedi
di esame rilevata dai dati statistici a dispo-
sizione. Ritiene d’altra parte che il ricorso
ad una commissione diversa da quella di
appartenenza del candidato costituisca co-
munque un elemento di garanzia, volto ad
evitare le possibili interferenze determinate
da eventuali dinamiche relazionali tra esa-
minati ed esaminatori. Considera inoltre
difficilmente risolvibile la questione della
possibile difformità dei quesiti posti dalle
diverse commissioni, dal momento che, a
differenza delle prove scritte che si svol-
gono contestualmente a livello nazionale, la
prima prova orale prevista dal decreto-
legge viene sostenuta, in ragione dell’emer-
genza sanitaria in atto, da ciascun candi-
dato in un momento diverso.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO, in primo luogo, non nasconde la pro-
pria emozione per il fatto di trovarsi sul
banco del Governo, pur considerandosi co-
munque dalla stessa parte rispetto ai de-
putati. Ritiene infatti che spetti al Governo
la capacità di raccogliere la volontà del
Parlamento e di raggiungere la migliore
sintesi possibile delle varie opzioni mani-
festate. Con riguardo al provvedimento in
esame, il primo che la Ministra Cartabia ha
inteso assumere ad avvio del suo dicastero,
fa presente che esso è del tutto conforme ai
principi costituzionali, ravvisandosi in que-
sto caso le condizioni di necessità ed ur-
genza volte a garantire lo svolgimento del-
l’esame di abilitazione per la professione di
avvocato nonostante la pandemia in corso.

Martedì 6 aprile 2021 — 12 — Commissione II



Nel rammentare che al Senato il disegno di
legge di conversione è stato approvato al-
l’unanimità, con riguardo alle preoccupa-
zioni sollevate nel corso del dibattito, ri-
tiene che le modalità di esame previste nel
decreto-legge non presentino rischi di di-
somogeneità maggiori rispetto al passato,
se si considerano gli approcci diversi ma-
nifestati dalle commissioni nelle scorse ses-
sioni, in sede di valutazione delle prove.
Nel sottolineare a tale proposito che si
tratta di una « fisiologica patologia » che il
modulo proposto certamente non accentua,
ritiene che dalla modalità adottata per lo
svolgimento dell’esame in corso di pande-
mia si possano trarre spunti di riflessione
per il futuro. In particolare, sottolinea l’e-
sigenza di orientarsi verso un esame che sia
il più professionale possibile, puntando a
valorizzare attraverso prove di problem sol-
ving le capacità di orientamento dei can-
didati e a valutarne, oltre che la prepara-
zione in senso stretto, anche le modalità di
raggiungimento della soluzione. Nel ringra-
ziare l’onorevole Annibali, che ha antici-
pato l’intenzione del suo gruppo di non
presentare proposte emendative al decreto-
legge in esame, invita i deputati a far con-
fluire i propri rilievi critici in ordini del
giorno che impegnino il Governo in sede di
adozione del previsto decreto ministeriale,
del quale sottolinea l’importanza ai fini
delle modalità operative per l’espletamento
delle prove. Ritiene infatti che tale scelta
sarà gradita in primo luogo ai circa 26 mila
candidati all’esame di abilitazione alla pro-
fessione di avvocato, sottolineando come
l’allungamento dell’iter di conversione del
decreto-legge rischi di pregiudicare i tempi
previsti per lo svolgimento delle prove. Nel
rammentare inoltre che l’ordine del giorno
relativo ai criteri di estrazione dei quesiti
approvato dal Senato rappresenta una so-
luzione in grado di garantire una maggiore
imparzialità, rileva che l’emergenza sanita-
ria in atto impone di operare delle rinunce.
Con riguardo alla proposta dell’onorevole
Varchi, esprime la propria personale con-
trarietà all’ipotesi di prevedere la scelta tra
cinquecento quesiti predeterminati, rile-
vando come tale soluzione presenti carat-
tere di eccessiva rigidità a fronte della

flessibilità tipica della professione di avvo-
cato. Ribadisce pertanto l’importanza di
adottare, nel quadro di un esame davvero
professionale, costruito in maniera sarto-
riale sulla figura dell’avvocato, criteri di
valutazione che consentano di evidenziare
le capacità di risoluzione dei problemi pro-
prie del candidato, sottolineando come ne-
anche la consueta prova scritta sia in grado
di farlo. Nel ringraziare per l’interesse ma-
nifestato sull’importante provvedimento in
esame, affidandosi alla saggezza dei gruppi,
ribadisce l’invito a non presentare proposte
emendative e a concentrare l’attenzione sul
decreto ministeriale.

Mario PERANTONI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame alla seduta già convo-
cata per la giornata di domani.

Giusi BARTOLOZZI (FI), intervenendo
sull’ordine dei lavori, fa presente come
problemi di natura tecnica non consentano
di accedere alla documentazione relativa ai
provvedimenti in esame attraverso l’appli-
cazione GeoCom.

Modifiche al codice penale in materia di circonven-

zione di persone anziane.

C. 241 Ermini, C. 266 Molteni e C. 1908, approvata

dal Senato.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti in oggetto, rinviato nella se-
duta dell’11 marzo 2021.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che nella seduta precedente l’onorevole Bar-
tolozzi aveva richiesto l’abbinamento della
proposta di legge Prestigiacomo C. 1041.
Nel confermare che la suddetta proposta di
legge, non vertendo su identica materia
delle proposte di legge in esame, non può
essere abbinata d’ufficio, avverte che nella
seduta odierna si procederà alla discus-
sione generale e all’individuazione delle mo-
dalità per la definizione del testo base per
il prosieguo dell’esame in sede referente.
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Giusi BARTOLOZZI (FI) dichiara di com-
prendere le ragioni che impediscono di
procedere all’abbinamento d’ufficio, in con-
siderazione del fatto che l’oggetto della
proposta di legge Prestigiacono C. 1041 non
è identico a quello dei provvedimenti in
esame. Chiede tuttavia che la richiesta di
abbinamento venga sottoposta alla delibe-
razione della Commissione, invitando i
gruppi a valutare tale ipotesi, dal momento
che si interviene comunque in materia di
tutela di persone anziane e soggetti deboli.
Sottolinea infatti a tale riguardo l’opportu-
nità che, quando si esamina un tema, esso
venga affrontato in tutte le sue implica-
zioni, rammentando altresì che la proposta
di legge della collega Prestigiacomo attende
di essere calendarizzata da oltre due anni.
Ribadisce pertanto l’invito ai colleghi a
consentirne l’abbinamento.

Mario PERANTONI, presidente, preso
atto del fatto che la collega Bartolozzi
insiste per la deliberazione della Commis-
sione sull’abbinamento della proposta di
legge Prestigiacomo C. 1041, nessuno chie-
dendo di intervenire, rinvia la richiesta
deliberazione alla seduta che sarà convo-
cata per domani, considerato che in quella
in corso non sono previste votazioni.

La seduta termina alle 12.25.

AUDIZIONI INFORMALI

Martedì 6 aprile 2021.

Audizioni informali, in videoconferenza, nell’ambito

dell’esame del progetto di legge C. 2298 Siani, re-

cante modifiche al codice penale, al codice di pro-

cedura penale e alla legge 21 aprile 2011, n. 62, in

materia di tutela del rapporto tra detenute madri e

figli minori, di Gianfranco De Gesu, Direttore gene-

rale – Direzione generale dei detenuti e del tratta-

mento presso il Ministero della giustizia; Laura Li-

berto, rappresentante dell’associazione Cittadinanza

attiva; Elisabetta Rampelli, Presidente Nazionale del-

l’Unione Italiana Forense; Bruno Mellano, Garante

dei detenuti della Regione Piemonte.

Le audizioni informali si sono svolte
dalle 14.30 alle 16.10.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

Martedì 6 aprile 2021. — Presidenza del
presidente Mario PERANTONI. – Interviene
il sottosegretario di Stato per la giustizia,
Francesco Paolo Sisto.

La seduta comincia alle 20.45.

Schema di decreto ministeriale recante disposizioni

per l’individuazione delle prestazioni funzionali alle

operazioni di intercettazione e per la determinazione

delle relative tariffe.

Atto n. 247.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Rilievi
deliberati).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 24 marzo.

Mario PERANTONI, presidente, prima
di dare la parola al rappresentante del
Governo, che ha chiesto di intervenire, si
scusa per il ritardo con il quale è iniziata
la seduta.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO, nel ringraziare innanzitutto il presi-
dente per la grande disponibilità dimo-
strata nel tentativo di cercare una solu-
zione condivisa da parte dei gruppi di mag-
gioranza, sottolinea come il provvedimento
sul quale la Commissione è chiamata a
deliberare i rilievi sia una fonte di grado
secondario che ha tuttavia particolarmente
interessato i gruppi parlamentari per la
particolare valenza del tema delle intercet-
tazioni. Sottolinea come sullo stesso si sia
aperto un dibattito e come sia stata trovata
tra i gruppi della maggioranza un’intesa al
97 per cento su un suggerimento di media-
zione da lui offerto e che si accinge ad
illustrare.

Ciro MASCHIO (FDI) chiede se il rap-
presentante del Governo si stia accingendo
ad illustrare un documento specifico. In tal
caso, considerata la complessità della ma-
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teria, chiede che ne venga distribuita copia
ai commissari.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO precisa la sua intenzione di illustrare
alla Commissione una proposta di media-
zione elaborata alla luce dei dissensi emersi
nel corso del dibattito in Commissione.
Ribadisce che su tale proposta si è perve-
nuti ad una condivisione fra le forze di
maggioranza per il 97 per cento del con-
tenuto.

Ylenja LUCASELLI (FDI) chiede alla
presidenza di sospendere brevemente la
seduta al fine di consentire ai commissari
di conoscere il contenuto di tale proposta.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO precisa che l’unico aspetto sul quale
ancora non è stata trovata una condivisione
è relativo alla tabella allegata, in partico-
lare alla categoria « intercettazioni delle
comunicazioni di tipo informatico o tele-
matico (attiva attraverso captatore elettro-
nico) » dove andrebbe specificato che il
riferimento all’acquisizione « della rubrica
dei contatti, della galleria fotografica e dei
video realizzati o comunque presenti, delle
password, con funzione di keylogger », deve
essere previsto nell’ambito dell’attività di
indagine sottoposta alle condizioni di cui
agli articolo 247 e seguenti del codice di
procedura penale. Sollecita quindi la rela-
trice a compiere uno sforzo al fine di
raggiungere un accordo tra le forze politi-
che, auspicabile nella deliberazione di ri-
lievi su un atto di natura secondaria che
non potrà mai, proprio per la sua natura,
intervenire su norme di carattere primario.
Evidenzia come tale sforzo rappresente-
rebbe una prova di maturità.

Mario PERANTONI, presidente, nel rin-
graziare il rappresentante del Governo, ri-
tiene evidente che la relatrice abbia tutta-
via ancora delle perplessità. Fa quindi pre-
sente che l’ipotesi di mediazione del Go-
verno testè rappresentata sia giunta soltanto
nella tarda serata odierna così come sol-
tanto nel primo pomeriggio di giovedì scorso
era stata formulata una proposta di rilievi

da parte della relatrice. Evidenzia che, come
in quella occasione si sia ritenuto di rin-
viare l’esame del provvedimento alla gior-
nata odierna per consentire ai colleghi di
valutare la proposta di rilievi formulata
dalla relatrice, parimenti nella seduta
odierna sarebbe necessario rinviare nuova-
mente l’esame del provvedimento al fine di
consentire ai commissari di valutare le pro-
poste di mediazione avanzate dal Governo.

Giulia SARTI (M5S), relatrice, nel riba-
dire quanto già affermato dal presidente,
rammenta di aver presentato nella giornata
di giovedì scorso una proposta di rilievi e
che soltanto nella serata odierna è perve-
nuta da parte del rappresentante del Go-
verno una richiesta di modifica sulla quale
è ancora necessario interloquire. Sottolinea
che la proposta da lei presentata nella
scorsa seduta avrebbe consentito di con-
cludere l’esame del provvedimento già in
quella sede e che, ciò nonostante, si sia
ritenuto di rinviare l’esame del provvedi-
mento alla seduta odierna a seguito della
richiesta dei gruppi parlamentari. Ritiene
necessario che la Commissione valuti at-
tentamente i nuovi suggerimenti del Go-
verno sui quali occorrerebbe acquisire il
consenso unanime delle forze di maggio-
ranza. Sottolinea poi come si sia accesa
una forte discussione su un provvedimento
sul quale di fatto la Commissione Giustizia
è chiamata soltanto a formulare rilievi alla
Commissione Bilancio, competente sul me-
rito dello schema di decreto in esame.

Ciro MASCHIO (FDI) desidera sottoli-
neare l’evidente problema all’interno della
maggioranza che non è in grado di addi-
venire ad un’intesa sia sul merito del prov-
vedimento sia sul metodo per esaminarlo.
Evidenzia infatti che la seduta della Com-
missione, già convocata per le ore 18.30, è
stata successivamente spostata alle ore 20
ed è iniziata soltanto poco prima delle 21.
Chiede alla presidenza se non sia oppor-
tuno aggiornare i lavori alla giornata di
domani invece che procedere a continui
rinvii, anche al fine di consentire alle forze
che compongono la maggioranza di riflet-
tere su una questione di sostanza.
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Ylenja LUCASELLI (FDI), intervenendo
sull’ordine dei lavori, fa presente alla rela-
trice che il suo gruppo parlamentare sa-
rebbe stato disponibile ad attendere altri
minuti qualora la maggioranza avesse di-
mostrato di essere vicina ad individuare
una soluzione. Stigmatizza quindi il fatto
che l’interlocuzione tra Governo e relatore
per la predisposizione della proposta di
rilievi non si sia svolta, come da prassi,
prima della seduta. Sottolinea che tale com-
portamento, oltre a costituire un prece-
dente, ha offerto uno spettacolo imbaraz-
zante. Ritiene peraltro evidente che una
composizione variopinta della maggioranza
porti a discussioni dalle quali il gruppo di
Fratelli d’Italia, in quanto opposizione,
avrebbe auspicato di essere tenuta a riparo.
Si unisce quindi alla richiesta del collega
Maschio di aggiornare i lavori della Com-
missione ad altra seduta quando la rela-
trice sarà in grado di formulare una pro-
posta di rilievi definita. Sottolinea quindi
come altrimenti sarebbe umiliante conti-
nuare a svolgere un dibattito in assenza di
accordo all’interno della maggioranza.

Giusi BARTOLOZZI (FI), ritenendo di
non dover essere lei a svolgere la difesa del
rappresentante del Governo, sottolinea come
la ricostruzione fornita dalla relatrice sia
erronea in quanto la proposta di media-
zione sulla quale la Commissione sta at-
tualmente discutendo dimostra chiaramente
che la scorsa settimana non era stata an-
cora trovata una condivisione all’interno
della maggioranza e che tutte le osserva-
zioni da lei formulate, insieme ai colleghi
Costa e Vitiello, non erano state prese in
considerazione dalla relatrice. Sottolinea
come sia evidente che c’è un tema sul quale
è necessario individuare una mediazione e
rileva come il rappresentante del Governo
si stia impegnando in tal senso.

Il sottosegretario Francesco Paolo SI-
STO ritiene doveroso da parte del Governo
fornire proposte affinché si pervenga a
soluzioni condivise. Si rammarica pertanto
che ciò sia stato scambiato per una viola-
zione regolamentare e ribadisce che il suo
sforzo è volto a individuare una media-

zione che la settimana scorsa ancora non
era possibile. Auspica pertanto che la re-
latrice possa apprezzare la sua proposta.

Giulia SARTI (M5S), relatrice, racco-
gliendo i suggerimenti del rappresentante
del Governo, riformula la proposta di ri-
lievi deposita (vedi allegato).

Pierantonio ZANETTIN (FI), nel pren-
dere atto della proposta di rilievi riformu-
lata dalla relatrice, rivolge il proprio rin-
graziamento al sottosegretario Sisto, alla
relatrice, nonché al collega Bazoli che si
sono prodigati per arrivare al risultato rag-
giunto.

Enrico COSTA (Misto – azione – più
Europa – radicali italiani) sottolinea come
la proposta di rilievi riformulata dalla re-
latrice prenda in considerazione le preoc-
cupazioni da lui avanzate nel corso dell’e-
same del provvedimento. Ritiene che il
rilievo proposto alla lettera d) chiarisce in
maniera esaustiva la differenza tra inter-
cettazione di flussi di comunicazioni e tra-
sferimento di dati contenuti all’interno del
dispositivo mobile. Evidenzia come tuttavia
la relatrice abbia atteso dieci giorni prima
di prendere in considerazione le sue osser-
vazioni.

Alfredo BAZOLI (PD) sottolinea come
sia stato raggiunto un risultato importante
che contempera, da un lato, l’esigenza di
garantire a chi fa le indagini l’acquisizione
dei dati e, dall’altro, quella di evitare che si
acceda all’intera documentazione giacente
sul telefono della persona intercettata. Sot-
tolinea come sia stato particolarmente dif-
ficile contemperare queste due esigenze,
ma ritiene che si sia raggiunto un buon
risultato. Manifesta quindi la disponibilità
del proprio gruppo a procedere già nella
seduta odierna alla votazione sulla propo-
sta di rilievi come riformulata dalla rela-
trice.

Roberto TURRI (LEGA) ringrazia il rap-
presentante del Governo per il proprio la-
voro che ha consentito di trovare una sin-
tesi e riconosce lo sforzo della relatrice per
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andare incontro alle osservazioni dei vari
gruppi. Ritiene che la proposta di rilievi
come riformulata dalla relatrice individui
dei principi che, a suo avviso, è necessario
esplicitare e si dichiara disponibile a pro-
cedere alla votazione su tale proposta già
nella seduta odierna.

Catello VITIELLO (IV) ringrazia il rap-
presentante del Governo che ha fatto da
mediatore e la relatrice che ha compreso le
istanze avanzate. Preannuncia il voto favo-
revole del suo gruppo sulla proposta di
rilievi come riformulata dalla relatrice e
sottolinea che il contenuto dell’articolo 268
del codice di procedura penale – cui fa
riferimento il rilievo contenuto alla lettera
b) di tale proposta di rilievi – è fatto solo
da garanzie e limiti. Con riferimento al
rilievo di cui alla lettera d) sottolinea che
l’attività di acquisizione è una attività di
indagine completamente diversa da quella
di intercettazione. Rispetto infine all’og-
getto della stessa sottolinea che, quando si
fa riferimento a rubrica dei contatti, gal-
leria fotografica, non ci si riferisce ai flussi
di comunicazione ma a dati già presenti nel
dispositivo. Sottolinea quindi la propria
soddisfazione per il risultato raggiunto.

Giusi BARTOLOZZI (FI), come già di-
chiarato nella seduta precedente, con grande
rammarico preannuncia a titolo personale
il voto contrario sulla proposta di rilievi
come riformulata dalla relatrice, per le
ragioni già esposte. Nel sottolineare che la
politica dovrebbe essere il luogo di una
mediazione alta, tanto più quando sono in
gioco temi delicati come quello in esame,
rileva in particolare che lo schema di de-
creto non pone in alcun modo freno alle
intercettazioni che sono destinate ad au-
mentare nel numero. Nel ringraziare il
sottosegretario Sisto per gli sforzi compiuti
al fine di trovare un’intesa comune, riba-
disce di non poter votare in senso favore-
vole, tanto più su una questione delicata
come il ricorso al trojan. Sottolinea inoltre
quanto sia assurdo parlare di costi delle
intercettazioni, dal momento che devono
essere adottati ben tre decreti attuativi in
materia e non è stata ancora fatta chia-

rezza tra prestazioni obbligatorie e presta-
zioni funzionali. Ritiene che l’intervento
operato con lo schema di decreto in esame
non andrà a vantaggio delle garanzie degli
indagati né degli interessi delle aziende che
operano nel settore delle intercettazioni,
sottolineando come la fissazione di una
tariffa variabile da un minimo di 20 euro
ad un massimo di 120 euro per il ricorso al
trojan sia la prova della massima discre-
zionalità attribuita al pubblico ministero.
Ritiene inoltre che anche le modificate mo-
dalità di liquidazione delle prestazioni co-
stituiscono un ulteriore danno per le aziende,
tanto più in considerazione della retroat-
tività delle disposizioni previste dall’arti-
colo 9 dello schema, e preannuncia rilievi
della Corte dei conti in ordine al cambia-
mento delle regole in gioco anche per i
contratti già conclusi.

Mario PERANTONI, presidente, invita i
colleghi a consentire alla collega di com-
pletare il suo intervento.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nel rassicu-
rare il presidente circa la propria capacità
di mantenere comunque il filo del discorso,
richiama in particolare le considerazioni
svolte dal collega Vitiello con riguardo al
contenuto del comma 3 dell’articolo 268
del codice di procedura penale. Ritiene
inoltre che si sarebbe dovuto pretendere
che l’allora Ministro Bonafede emanasse
preventivamente i decreti attuativi relativi
alle prestazioni funzionali e obbligatorie,
evidenziando inoltre la necessità di stral-
ciare dalla tabella delle tariffe la parte
relativa al trojan e al possibile accesso ai
dati statici presenti sui dispositivi perso-
nali. Ritiene infatti che, dopo la « bomba »
della prescrizione, si introduce anche in
questo caso un principio gravissimo che
darà modo a parte della maggioranza di
ricorrere al trojan anche per ciò che non
riguarda il flusso dinamico delle comuni-
cazioni. Manifesta la convinzione che il suo
gruppo, da forza garantista quale è, trovi lo
spazio per ricordare agli alleati di governo
che i temi delicati si affrontano con modi
adeguati e si dimostri trainante sui temi
della giustizia. Fa presente che, se così non
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fosse, sarà costretta a insistere in favore di
mediazioni, precisando come nel caso at-
tuale, in assenza di una adeguata media-
zione, non sia possibile approvare il prov-
vedimento ereditato dalla vecchia maggio-
ranza. In conclusione, nel ribadire che si
sarebbe dovuto esaminare lo schema di
decreto con una maggiore attenzione, con-
ferma il proprio voto contrario.

Ciro MASCHIO (FDI) si dichiara sor-
preso per il fatto che i colleghi degli altri
gruppi manifestino la propria soddisfa-
zione per uno scempio che attiene ai diritti
fondamentali dei cittadini. Nel ritenere grave
l’intervento, sbagliato, attuato sulla prescri-
zione ad avvio della legislatura con un
emendamento all’interno di un provvedi-
mento del tutto estraneo per materia, re-
puta che oggi si sia andati ben oltre, inter-
venendo sulla delicatissima materia dell’u-
tilizzo del trojan, non con una norma di
fonte primaria, ma attraverso un inter-
vento secondario sulla tabella delle tariffe.
Manifesta il proprio stupore per il fatto che
i colleghi del centro destra si prestino ad
una simile forzatura e fa presente che lo
schema di decreto in esame è stato adottato
in attuazione dei commi 89 e 90 dell’arti-
colo 1 della legge 23 giugno 2017, n. 103.
Rileva, come già evidenziato nel corso delle
sedute precedenti, che il ministero della
giustizia non ha ancora emanato i decreti
di attuazione del decreto-legge n. 161 del
2019 che, all’articolo 2, prevede che i re-
quisiti tecnici dei programmi informatici
funzionali all’esecuzione delle intercetta-
zioni mediante inserimento di captatore
informatico su dispositivo elettronico por-
tatile siano individuati con decreto del mi-
nistro della Giustizia. A suo avviso con il
provvedimento in esame il Governo ha de-
ciso di affrontare la questione dal tetto
invece che dalle fondamenta, con un atteg-
giamento superficiale che non valuta le
conseguenze delle scelte che compie. Ri-
tiene che il provvedimento sia del tutto
impossibile da condividere sia nel merito
che nel metodo. Fa presente, inoltre, che il
provvedimento in esame, all’articolo 4, di-
sciplina le garanzie di sicurezza nella con-
servazione e gestione dei dati, scavalcando,
di fatto, contenuti che dovrebbero trovare

una sede diversa di disciplina, che coinvol-
gerebbe anche il garante della privacy. A
suo avviso, quindi, sarebbe stato necessario
sopprimere tale articolo. Ritiene inoltre
che intervenire sulle tabelle delle tariffe
per una serie di operazioni di intercetta-
zione, dettagliando, però, anche le opera-
zioni, sia un modo bizzarro di legiferare su
una materia delicata. Condivide pertanto i
rilievi della collega Bartolozzi che è addi-
venuta a conclusioni simili a quelle del suo
gruppo. Ritiene altresì insoddisfacenti an-
che gli aspetti relativi alla definizione dei
costi e sottolinea come la proposta della
relatrice non tenga conto delle indicazioni
pervenute nel corso dell’attività conoscitiva
da parte dei soggetti auditi. Evidenzia in
particolare che nel tariffario si fa riferi-
mento ad una serie di voci per determinare
la prestazione che attiene al recupero, dagli
smartphone, di elementi statici quali la
rubrica, i video e le fotografie. A tali dati,
però, essendo statici, si può accedere sol-
tanto attraverso perquisizione. A suo av-
viso, pertanto, attraverso l’utilizzo del trojan
si può effettuare una perquisizione occulta
permanente, senza attivare le garanzie pre-
viste per tale tipo di attività. Ritiene, per-
tanto, che, per evitare che lo Stato attra-
verso la determinazione delle tariffe rela-
tive a tali attività di fatto le legittimi, sa-
rebbe stato opportuno prevedere nella
proposta di rilievi lo stralcio di tali voci dal
tariffario. Sottolinea altresì che il tariffario
non tiene conto, nella definizione di un
listino, del diverso livello qualitativo fornito
dalle aziende e, in particolare, tiene conto
solo ed esclusivamente del pagamento del
servizio in base al numero di bersagli at-
tualmente attivi, in un’ottica limitante e
poco realistica. A suo avviso sarebbe stato
necessario rivedere la lista delle voci che
individuano le prestazioni, con un’articola-
zione coerente con le caratteristiche dei
servizi offerti e concretamente utilizzati,
che consentisse sia una corretta fruizione
che una giusta valorizzazione. Rileva inol-
tre che sarebbe stato necessario chiarire
che gli impianti devono essere allocati nelle
procure mentre lo schema fa riferimento a
« periferiche », lasciando intendere che le
operazioni di intercettazione si svolgono
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fuori dalle procure, in violazione del codice
di rito. Evidenzia peraltro che, ove la pe-
riferica non fosse un impianto della Pro-
cura della Repubblica, non vi sarebbe al-
cuna garanzia, non solo sulla effettiva na-
tura « temporanea » della registrazione, ma
neppure sull’assenza di un back up dei dati
registrati prima della loro trasmissione al
server della Procura e della loro cancella-
zione. A suo avviso si tratta di un passaggio
molto pericoloso che non si può trattare
con uno schema di decreto ministeriale.
Sottolinea quindi come la Commissione
avrebbe pertanto dovuto chiarire l’alloca-
zione di tali periferiche, posto che tali
impianti dovrebbero essere collocati all’in-
terno delle procure. Aggiunge che, nella
diversa ipotesi in cui le « periferiche » siano
esterne, non dovrebbero in alcun caso re-
gistrare i dati captati, nemmeno « tempo-
raneamente », in considerazione della rile-
vanza costituzionale dei valori in gioco. Fa
presente che permangono inoltre anche se-
rie perplessità con riferimento alla norma
transitoria prevista dall’articolo 9. Rileva
da ultimo che la maggioranza si accinge a
votare favorevolmente una proposta di ri-
lievi su uno schema di decreto ministeriale
che doveva intervenire sulle prestazioni e
sulle tariffe e che invece incide su principi
generali. Non comprende infine come i
colleghi della maggioranza possano auto-
complimentarsi per ciò che è stato fatto,
che a suo avviso è l’esatto contrario di ciò
che si doveva fare. Lamenta, inoltre, la
chiusura della maggioranza, sottolineando
che la relatrice non ha recepito nessuna
delle osservazioni avanzate dal suo gruppo
e fa presente che su temi delicati, come
quello oggetto del provvedimento o quello
relativo alla prescrizione, non si dovrebbe
avere mai fretta. Ciò premesso, annuncia
che il suo gruppo non votare a favore della
proposta di rilievi della relatrice come ri-
formulata.

Vittorio FERRARESI (M5S), nel ringra-
ziare la relatrice per il lavoro di sintesi
svolto, fa presente che lo schema in esame
è relativo alla fissazione delle tariffe per le
singole prestazioni funzionali e non disci-
plina in alcun modo l’utilizzo delle inter-
cettazioni. Nel far presente che la relatrice

ha avanzato una proposta di rilievi, poi
integrata a seguito delle interlocuzioni in-
tercorse, tiene a precisare che l’obiettivo
del provvedimento in esame è quello di
garantire la trasparenza dei costi e il ri-
sparmio delle spese connesse alle intercet-
tazioni e che con esso non si modificano in
alcun modo né la disciplina vigente sulle
intercettazioni né le disposizioni del codice
di procedura penale. Rammenta inoltre
che alcune delle preoccupazioni legittima-
mente espresse dai gruppi sono state ripor-
tate nella proposta di rilievi formulata dalla
relatrice, sottolineando come anche il Mo-
vimento 5 Stelle tenga alla privacy dei cit-
tadini. Nel far presente inoltre che le in-
tercettazioni sono attività diverse dal se-
questro dei dati, che è dunque disciplinato
da una normativa specifica, preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di rilievi come riformulata dalla re-
latrice.

Paola FRASSINETTI (FDI) interviene per
alcune puntualizzazioni, alla luce del lu-
cido intervento del collega Maschio, mani-
festando in primo luogo le molte perples-
sità del gruppo di Fratelli d’Italia con ri-
guardo alla gestione dei lavori della Com-
missione. Ritiene in particolare che si sia
affrontata la discussione sullo schema in
esame trascurando l’aspetto giuridico delle
questioni poste. Dal punto di vista politico,
evidenzia come il dibattito svoltosi prima di
dare avvio alla seduta abbia dimostrato la
grande differenza di vedute tra i diversi
gruppi di maggioranza che, seppur riavvi-
cinatisi all’ultimo momento, manifestano
comunque notevoli distanze sul tema della
giustizia. Sottolinea la delicatezza del prov-
vedimento che non può essere ridotto ad
un semplice tariffario, estrapolato dal me-
rito dell’attività di intercettazione, e che
contrasta con i principi del libero mercato
tanto cari alla visione di Forza Italia.
Esprime pertanto la propria preoccupa-
zione, rilevando la mancanza di garanzia
nei casi di esternalizzazione delle attività di
intercettazione che in Italia sono spesso
strumento di ricatto e di anticipazione della
sentenza, in violazione del principio della
presunzione di non colpevolezza. Ritiene
pertanto che occorra riflettere sugli aspetti
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connessi alla violazione delle libertà private
e alle criticità evidenziate dal collega Ma-
schio, sottolineando in particolare la man-
cata previsione di un sistema sicuro per il
trasferimento dei dati intercettati alla pro-
cura della Repubblica. Rileva inoltre il ri-
schio che soggetti terzi, come peraltro già
verificatosi, possano inoculare dati compro-
mettenti nei dispositivi personali di un cit-
tadino, sottolineando pertanto l’esigenza di
maggiore chiarezza e trasparenza su una
materia tanto delicata, nonché di unifor-
mità con le disposizioni degli altri Paesi
europei. Invita i colleghi ad una ulteriore
riflessione, rammentando le osservazioni
puntuali proposte da Fratelli d’Italia, che
ancora possono, a suo avviso, essere inse-
rite nella proposta di rilievi. Da ultimo fa
presente che il gruppo di Fratelli d’Italia si
riserva di sottoporre all’attenzione dei col-
leghi ulteriori criticità.

Ylenja LUCASELLI (FDI), nell’unirsi a
prescindere ai ringraziamenti rivolti al rap-
presentante del Governo, che al momento
non vede presente in Commissione, tiene a
sottolineare che il gruppo di Fratelli d’Ita-
lia avrebbe gradito visionare meglio la pro-
posta di rilievi, come riformulata dalla re-
latrice. Ringrazia inoltre la collega Barto-
lozzi che, con l’onestà intellettuale che la
contraddistingue, ha posto l’attenzione su
temi importanti che meritano di essere
approfonditi. Nel fare tali affermazioni sulla
base dell’esperienza acquisita nel settore
del diritto e in particolare in quello delle
intercettazioni, rivolgendosi al collega del
Movimento 5 Stelle, fa presente che lo
schema in esame non si limita alla defini-
zione delle tariffe delle singole prestazioni,
ma contiene riferimenti all’utilizzo del trojan
e alla specificazione di ciò che può o meno
essere captato. Tiene inoltre a precisare che
il dibattito svoltosi prima dell’inizio della
seduta è stato la prova della confusione
della maggioranza e della discrasia di ve-
dute al suo interno, in particolare con
riguardo al ricorso al trojan e alla conser-
vazione dei dati intercettati. Nel merito
rileva in primo luogo che il provvedimento
è destinato ad impedire la libera concor-
renza delle aziende del settore e a favorire
chi si farà pagare di meno, rilevando nel

contempo l’opportunità che i soggetti esperti
in materia di intercettazioni fossero auditi
prima di stabilire il tariffario delle diverse
prestazioni. Sottolinea inoltre che, analo-
gamente a quanto avviene con il gratuito
patrocinio, è lasciata al magistrato assoluta
discrezionalità in un ambito, quale quello
dell’applicazione del tariffario, che non gli
compete in alcun modo. Fa inoltre presente
che lo schema in esame interviene a quat-
tro anni di distanza dalla cosiddetta ri-
forma Orlando, che ha avuto almeno il
merito di regolarizzare l’uso del trojan.
Sottolinea d’altro canto che non è stato
ancora adottato il previsto decreto relativo
ai requisiti tecnici e agli standard di effi-
cacia e affidabilità dei programmi informa-
tici funzionali alle attività di intercetta-
zione e che permangono tutt’ora da parte
del competente Ministero inadempienze con
riguardo al perseguimento dei reati per
l’utilizzo illecito dei dati personali. Nell’e-
videnziare che, a fronte di ben 100 sale di
ascolto in Italia, manca tutt’ora un disaster
recovery, fa presente che la delicatezza del
tema emerge quotidianamente dalle notizie
di stampa, considerato che le intercetta-
zioni sono il primo strumento di indagine
nel nostro Paese. Nel sottolineare pertanto
l’importanza di regolamentare l’acquisi-
zione e la gestione dei dati intercettati,
rammenta a tale proposito le disposizioni
del codice di procedura penale, che preve-
dono la conservazione dei verbali di inter-
cettazioni in appositi archivi presso l’uffi-
cio del pubblico ministero fino alla sen-
tenza non più soggetta ad impugnazione.
Ribadisce inoltre quanto già affermato in
sede di audizione della Ministra Cartabia
circa il fatto che attraverso il sistema giu-
stizia passa la capacità di un popolo di
vivere liberamente, rilevando come non sia
stata ancora completata la riforma delle
intercettazioni né sia chiaro quali siano le
conseguenze per chi fa emergere i dati
intercettati durante indagini ancora in corso.
Ritiene pertanto che le integrazioni alla
proposta di rilievi della relatrice, sulle quali
tutti i gruppi di maggioranza si sono detti
d’accordo, non possono essere fonte di ras-
serenamento, dal momento che non si pone
un argine all’abuso dei dati intercettati e
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alla eventuale pubblicazione di intere con-
versazioni private, nonostante i divieti pre-
visti dal codice di procedura penale. Nel
rilevare che l’attuale regolamentazione della
gestione delle intercettazioni non è suffi-
ciente, attendendo di conoscere gli orien-
tamenti del Garante per la protezione dei
dati personali su questo aspetto, rileva che
si sarebbe potuto fare di più e meglio sullo
schema in esame. Ribadisce che la man-
canza di un preventivo confronto con le
aziende del settore rappresenta un grande
limite del provvedimento e che la defini-
zione di un range di tariffe minime e mas-
sime, cui è sottesa la regola del ribasso, non
rappresenta una garanzia del nostro si-
stema. Nel sottolineare che il tema ha che
fare con la tutela della privacy dei cittadini,
apprezzando le battaglie condotte finora
dal collega Costa sull’argomento, si chiede
tuttavia se le integrazioni proposte dal rap-
presentante del Governo e dalla relatrice
siano sufficienti a rasserenare chi vuole
maggiori garanzie all’interno del nostro si-
stema. Nel rammentare di aver aspettato
oltre un’ora che Governo e relatrice tro-
vassero un accordo, chiede al presidente di
comprendere le difficoltà di un’opposizione
solitaria che avrebbe gradito partecipare
alla stesura della proposta di rilievi con le
proprie osservazioni, pur sapendo che non
si tratta di un atto vincolante nei confronti
della Commissione Bilancio. Ritiene che il
decreto in esame non dia garanzie né ai
cittadini né agli inquirenti e che sarebbe
stato necessario specificare meglio la nor-
mativa di attuazione in materia di tutela
dei dati sensibili. Riallacciandosi alle con-
siderazioni della collega Frassinetti, eviden-
zia come al dibattito sia mancato il neces-

sario humus giuridico e come sia stato
nascosto il tema sostanziale dell’utilizzo
delle intercettazioni. Nel rammaricarsi per
il fatto che si intervenga nel nostro ordi-
namento giuridico con interventi « spot »,
con il risultato di ottenere misure poco
incisive se non addirittura dannose, prean-
nuncia l’intenzione di Fratelli d’Italia di
svolgere ulteriori riflessioni sul provvedi-
mento in esame, sottolineando come la
proposta di rilievi come riformulata dalla
relatrice non possa avere il voto favorevole
del suo gruppo. Nell’auspicare una ulte-
riore discussione su temi così importanti,
spera che per le prossime volte si arrivi in
seduta con un dibattito già concluso all’in-
terno della maggioranza e con una propo-
sta di parere già definita, al fine di evitare
scene come quella alla quale si è appena
assistito, che non fanno certamente bene al
Parlamento. Si dichiara certa che l’onore-
vole Sisto saprà dare valore alla richiesta di
affrontare la complessiva questione della
visione della giustizia in Italia e che in
futuro la presidenza gestirà meglio i lavori
in Commissione, sottolineando il disagio
con cui l’opposizione ha assistito al dibat-
tito tra i gruppi di maggioranza.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
rilievi, come riformulata dalla relatrice.

Mario PERANTONI, presidente, ringra-
zia tutti i colleghi e in particolare gli espo-
nenti dell’opposizione per la pazienza di-
mostrata.

La seduta termina alle 22.30.
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ALLEGATO

Schema di decreto ministeriale recante disposizioni per l’individua-
zione delle prestazioni funzionali alle operazioni di intercettazione e

per la determinazione delle relative tariffe. (Atto n. 247).

RILIEVI DELIBERATI

La II Commissione

esaminato lo schema di decreto mini-
steriale recante disposizioni per l’individua-
zione delle prestazioni funzionali alle ope-
razioni di intercettazione e per la determi-
nazione delle relative tariffe (Atto del Go-
verno 247);

considerato che:

lo schema di decreto ministeriale in
esame è stato adottato in attuazione di
quanto previsto dal comma 89 dell’articolo
1 della legge 23 giugno 2017, n. 103, (co-
siddetta riforma Orlando);

la citata legge n. 103 del 2017, in-
tervenendo sul codice delle comunicazioni
elettroniche (decreto legislativo 1° agosto
2003, n. 259), ha previsto una serie di mi-
sure per la ristrutturazione e la raziona-
lizzazione delle spese relative alle presta-
zioni obbligatorie effettuate a fronte di
richieste di intercettazioni e di informa-
zioni avanzate dalle competenti autorità
giudiziarie nonché delle spese per le pre-
stazioni funzionali relative alle medesime
operazioni, di cui all’articolo 5, comma 1,
lettera i-bis), del testo unico delle spese di
giustizia (decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 maggio 2002, n. 115);

con decreto interministeriale del Mi-
nistro della giustizia di concerto con il
Ministro dello sviluppo economico del 28
dicembre 2017 sono state individuate le
prestazioni obbligatorie e le relative tariffe
in modo da conseguire un risparmio di
spesa di almeno il 50 per cento rispetto alle
tariffe praticate;

il citato comma 89 dell’articolo 1
della legge n. 103 del 2017 ha demandato
ad un ulteriore decreto del Ministro della

Giustizia, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, la definizione
delle prestazioni funzionali alle operazioni
di intercettazione e la determinazione delle
corrispondenti tariffe, nonché, in aggiunta,
la specificazione degli « obblighi dei forni-
tori delle prestazioni in relazione ai livelli
qualitativi e quantitativi minimi dei servizi
offerti e alle modalità di conservazione e
gestione, mediante canali cifrati, dei dati
raccolti negli archivi informatizzati, nel ri-
spetto dei requisiti di sicurezza e della
necessità del loro trattamento secondo cri-
teri di riservatezza, disponibilità e inte-
grità »;

il comma 90 dell’articolo 1 della
legge n. 103 del 2017 ha inoltre previsto la
trasmissione dello schema del suddetto de-
creto (corredato di relazione tecnica) alle
Commissioni parlamentari competenti per
i profili finanziari;

con lettera del 4 marzo 2021 il
Presidente della Camera, accogliendo la
richiesta avanzata dalla Commissione Bi-
lancio, ha invitato la Commissione Giusti-
zia a formulare, ai sensi dell’articolo 96-ter,
comma 4, secondo periodo, del Regola-
mento, i propri rilievi sullo schema di de-
creto ministeriale, in considerazione del
fatto che il provvedimento investe in ma-
niera rilevante le competenze della Com-
missione Giustizia;

rilevato che:

la struttura dello schema in esame è
ispirata, vista l’assoluta omogeneità della
materia, al citato decreto di revisione delle
voci di listino per le prestazioni obbligato-
rie, dal quale sono state veicolate alcune
disposizioni ritenute opportune e necessa-
rie anche per quanto riguardo l’attuale
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oggetto di regolamentazione, previo ade-
guamento allo specifico settore di inter-
vento;

l’articolo 1, comma 1, lettera o) de-
finisce « periferica » l’apparato elettronico
informatico, dotato anche di sistema anti-
bonifica, per la captazione e/o localizza-
zione, per la temporanea registrazione e
per la trasmissione in tempo reale o in
differita dei segnali audio e video;

si tratta quindi di apparati che ven-
gono allocati all’interno dei luoghi indivi-
duati dal provvedimento del GIP per l’in-
tercettazione ambientale e si diversificano,
logicamente e materialmente, dagli appa-
rati di ricezione del dato, che devono essere
presenti all’interno delle procure;

tali periferiche si limitano a captare
e trasferire immediatamente il dato: man-
tengono in memoria i dati – solo se neces-
sario – per poi inoltrarli, senza possibile
custodia intermedia, con modalità telema-
tiche alla sala CIT della Procura; la con-
servazione, solo temporanea, del dato,
quando necessaria, è meramente strumen-
tale alla sua successiva trasmissione me-
diante instradamento sulla rete;

questa conservazione temporanea e
strumentale, peraltro, risponde anche ad
esigenze tecniche e pratiche, quali un col-
legamento di rete non ottimale per motivi
tecnici, in considerazione del rischio che il
dato, se non fosse conservato per il tempo
strettamente necessario alla successiva tra-
smissione, andrebbe smarrito nei casi in
cui vi fosse perdita/caduta momentanea di
segnale;

è necessario addivenire a un conte-
nimento dell’eventuale intervallo in cui il
dato sia conservato per poi essere a sua
volta trasmesso in forma cifrata presso gli
apparati della Procura della Repubblica, al
fine di scongiurarne ogni eventuale inde-
bito accesso;

l’articolo 2 – in attuazione di quanto
previsto dalle lettere a) e b) del comma 89
dell’articolo 1 della legge n. 103 del 2017 –
rinvia al listino allegato allo schema di
decreto per l’individuazione e la descri-

zione delle prestazioni funzionali alle ope-
razioni captative e delle relative tariffe;

è stato quindi individuato un tarif-
fario con previsione di un minimo e di un
massimo, piuttosto che di un costo fisso, al
fine – come si evince nella relazione illu-
strativa dello schema di decreto – di con-
sentire la valutazione delle singole caratte-
ristiche concrete dei servizi offerti, che
possono mostrarsi molto diverse a seconda
delle operazioni concretamente poste in
essere;

tra le prestazioni funzionali alle ope-
razioni di intercettazioni compaiono pre-
stazioni che attengono al recupero della
rubrica dei contatti, della galleria fotogra-
fica e dei video realizzati o comunque
presenti presso lo smartphone o presso il
personal computer o il tablet o altro ap-
parato mobile o fisso, anche tramite cap-
tatore informatico (cosiddetto trojan), la
cui acquisizione presuppone, quando non
rientri tra i flussi di comunicazione, il
decreto di perquisizione ed eventuale se-
questro ai sensi dell’articolo 247 e seguenti
del codice di procedura penale;

l’utilizzo dei trojan è previsto dal
codice di procedura penale e le prestazioni
funzionali anche tramite captatore infor-
matico sono state normate in modo con-
forme alla delega di cui alla legge 23 giugno
2017, n. 103 con riferimento alle attività
(ed alle relative spese) connesse alla esecu-
zione di attività di intercettazione telema-
tica attiva da parte degli uffici giudiziari in
forza di titolo autorizzativo conseguito dal
GIP;

l’articolo 4 prevede l’obbligo dei for-
nitori delle prestazioni ad assicurare la
conservazione e la gestione, mediante ca-
nali cifrati, dei dati raccolti negli archivi
informatizzati, nel rispetto dei requisiti di
sicurezza e della necessità del loro tratta-
mento secondo criteri di riservatezza, di-
sponibilità e integrità, nel rispetto di quanto
previsto dall’articolo 268 del codice di pro-
cedura penale;

tale disposizione dello schema di
decreto risponde ad espressa imposizione
normativa, stante che la lettera c) del comma
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89 della legge n. 103 del 2017 impone esat-
tamente di specificare nel decreto ministe-
riale da adottare « gli obblighi dei fornitori
delle prestazioni in relazione ai livelli qua-
litativi e quantitativi minimi dei servizi
offerti e alle modalità di conservazione e
gestione, mediante canali cifrati, dei dati
raccolti negli archivi informatizzati, nel ri-
spetto dei requisiti di sicurezza e della
necessità del loro trattamento secondo cri-
teri di riservatezza, disponibilità e inte-
grità », sempre nel rispetto di quanto pre-
visto dall’articolo 268 del codice di proce-
dura penale,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

e formula i seguenti rilievi:

a) all’articolo 1, comma 1, lettera o),
siano soppresse le parole « per la tempo-
ranea registrazione e per », nonché le se-
guenti « in tempo reale o in differita »;

b) all’articolo 4, comma 1, dopo la
parola « sicurezza » siano aggiunte le se-
guenti « e nel rispetto di quanto previsto

dall’articolo 268 del codice di procedura
penale »;

c) l’articolo 4 sia inteso come diretto
ad imporre che, nel tempo necessario e
indispensabile nel quale i fornitori che rac-
colgono il dato lo trasferiscono all’archivio
riservato presso la Procura della Repub-
blica, siano assicurati, sotto ogni profilo
tecnico, l’obbligo di riservatezza del pro-
cesso di gestione e trasmissione dello stesso,
tale che nessun soggetto estraneo all’auto-
rità giudiziaria possa in ogni caso acce-
derne al contenuto;

d) alla tabella allegata, alla categoria
« intercettazioni delle comunicazioni di tipo
informatico o telematico (attiva attraverso
captatore elettronico) » il riferimento all’ac-
quisizione « della rubrica dei contatti, della
galleria fotografica e dei video realizzati o
comunque presenti, delle password, con fun-
zione di keylogger », quando non rientri nei
flussi di comunicazione, sia previsto nel-
l’ambito dell’attività di indagine sottoposta
alle condizioni di cui agli articolo 247 e
seguenti del codice di procedura penale.
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