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APPROPRIAZIONE INDEBITA DI FILES?
IL FILE, COME L'ARIA, È UN BENE IMMATERIALE 
CHE PUÒ ESSERE CONCRETIZZATO 
SOLO ATTRAVERSO UN SUPPORTO
Corte di Cassazione, Sezione II Penale, sentenza n. 11959 del 7 novembre 2019 e pubblicata il 
10 aprile 2020 L’imputato, dipendente di una società, aveva in dotazione un notebook azien-
dale sul quale, per esigenze lavorative, erano preinstallati dei dati informatici (files). Il medesi-
mo, prima di rassegnare le dimissioni, perché assunto in una nuova realtà societaria operante 
nel medesimo settore, copiava i dati informatici originariamente presenti sul notebook e suc-
cessivamente provvedeva a formattarne l’hard disk. Con tali manovre provocava quindi un 
malfunzionamento del sistema informatico aziendale, riconsegnando alla società dalla quale 
si era dimesso un notebook formattato. 
Per questo fatto, l’imputato era stato condannato in primo grado dal Tribunale di Torino per i re-
ati di cui agli artt. 635-quater e 646 c.p.; successivamente la Corte d’appello, in parziale riforma 
della sentenza impugnata, l’aveva assolto dal reato di danneggiamento, confermando invece 
la pronuncia di responsabilità in ordine al reato di appropriazione indebita.

di Cristina ZANNOTTI, laureata in Giurisprudenza all’Università di Roma Tre, ha conseguito il 
diploma della Scuola di Specializzazione per le Professioni Legali.
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Il reato di appropriazione indebita si configura 
quando un soggetto agente, possessore di de-
naro o cosa mobile altrui, compia sugli stessi 
atti di disposizione non rientranti nelle prero-
gative che gli attribuiva il legittimo titolo dal 
quale discendeva la situazione possessoria. 
L’aspetto oggettivo del delitto in esame è 
caratterizzato quindi da una pre-condizione 
nella quale versa il soggetto agente: egli deve 
possedere il denaro o la cosa mobile (id est, 
l’oggetto materiale del reato) di proprietà al-
trui in virtù di “un qualsiasi titolo” legittimo 
che gli abbia trasferito il possesso dei mede-
simi beni. Tale presupposto possessorio deve 
precedere l’atto appropriativo.
 Il soggetto agente deve quindi comportarsi 
nei confronti della cosa uti dominus, compien-
do atti incompatibili con una volontà restituto-
ria, ma con il fine di procurare a sé o ad altri un 
ingiusto profitto (dolo specifico).
Il bene giuridico tutelato dalla norma è pertan-
to da ricondursi alla sfera patrimoniale, in par-
ticolare all’ “interesse di un soggetto diverso 
dall’autore del fatto al rispetto dell’originario 
vincolo di destinazione della cosa”4.

2.1 In particolare: l’oggetto materiale della 
condotta appropriativa
Il novum del principio affermato dalla sentenza 
in commento si incentra sull’ampiezza attribu-
ita al concetto di cosa mobile. Mai prima d’ora 
la giurisprudenza di legittimità si era spinta 
fino al punto da includere un bene immate-
riale nel novero delle cose mobili. La mede-
sima sezione che ha elaborato la decisione in 
commento, soltanto alcuni anni prima, aveva 
affermato5 – nel solco di un orientamento co-
stante – che “la lettera e lo spirito dell'art. 646 
c.p., non consentono altro oggetto materiale 
che denaro od altra cosa mobile…Invero, per 
cosa mobile - secondo la nozione desumibile, 
nella sua massima estensione, dall'art. 624 cpv. 
c.p. - deve intendersi qualsiasi entità di cui in re-
rum natura sia possibile una fisica detenzione, 
sottrazione, impossessamento od appropriazio-
ne, e che a sua volta possa spostarsi da un luogo 
ad un altro o perché ha l'attitudine a muoversi 
da sé oppure perché può essere trasportata da 

II, Milano, 1958, p. 833 ss.; v. altresì Cipolla P., I 
delitti di appropriazione indebita, Cedam, Pa-
dova, 2005, passim.
4	  Fiandaca G. - Musco E., op. cit., p. 104.
5	  Cass., sez. II pen., 11 maggio 2010, n. 
20647, Pres. Sirena, rel. Manna, ric. C.C. e P.G., 
in Guida al diritto, 2010, 38, 90 (s.m.).

1. Origini della vicenda
La vicenda posta all’attenzione della II sezione 
penale della Suprema Corte trae origine da un 
fatto assai semplice, ma denso di conseguen-
ze sul piano dell’interpretazione e dell’applica-
zione della legge penale, che offre un ottimo 
spunto per una riflessione sui rapporti tra lega-
lità penale e diritto giurisprudenziale1. 

La questione di diritto posta all'attenzione del 
Giudice di legittimità concerne specificamen-
te la possibilità di equiparare alle cose mobili 
i files informatici2. La Suprema Corte, con la 
sentenza in commento, ha formulato una ri-
sposta positiva e pertanto ha ritenuto configu-
rabile la fattispecie di appropriazione indebita, 
ritenendo fondata l’interpretazione adottata 
dai giudici del merito, formulando il seguen-
te principio di diritto: “i dati informatici (files) 
sono qualificabili cose mobili ai sensi della legge 
penale e, pertanto, costituisce condotta di ap-
propriazione indebita la sottrazione da un per-
sonal computer aziendale, affidato per motivi 
di lavoro, dei dati informatici ivi collocati, prov-
vedendo successivamente alla cancellazione dei 
medesimi dati e alla restituzione del computer 
formattato.”

2. Cenni in tema di appropriazione indebita
Per poter valutare obiettivamente il principio 
di diritto enucleato dalla sentenza de qua, è 
opportuno un cenno in merito alla fattispecie 
incriminatrice prevista dall’art. 646 c.p.3

1	  V., di recente sul tema, De Francesco 
G.A., Legislatore e giudice: a ciascuno il suo, in 
La Legislazione penale, 19.3.2020.
2	  La medesima sentenza è commentata 
anche da Grillo P., I file informatici sono su-
scettibili di appropriazione: la Suprema Corte 
ci spiega perché, in Diritto & Giustizia, fasc. 74, 
2020, p. 4.
3	  In generale, sul reato di appropria-
zione indebita, Fiandaca G. - Musco E., Diritto 
penale. Parte speciale. I delitti contro il patri-
monio, vol. II, tomo II, 6ª ed., 2014, Zanichelli, 
Bologna, p. 101 ss.; Mantovani F., Diritto pena-
le, p.te speciale II, 7ª ed., 2018, Cedam, p. 120 
ss.; Marinucci G. - Dolcini E., Trattato di diritto 
penale. Parte speciale. I delitti contro il patri-
monio mediante frode, vol. 7, tomo II, Cedam, 
p. 109 ss.; Mezzetti E., Reati contro il patrimo-
nio, in Trattato di diritto penale. Parte speciale 
dir. da Grosso C.F., Padovani T., Pagliaro A., 
Giuffrè, Milano, 2013, p. 581 ss.; Pedrazzi C., 
voce Appropriazione indebita, in Enc. Dir., vol. 
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un luogo ad un altro o, ancorché non mobile ab 
origine, resa tale da attività di mobilizzazione 
ad opera dello stesso autore del fatto, mediante 
sua avulsione od enucleazione”. 
A fronte del predetto orientamento, dotato di 
solide basi argomentative, la sentenza in esa-
me ha ritenuto di mutare totalmente la rotta, 
con una motivazione che però si svolge attra-
verso una serie di argomentazioni non condivi-
sibili, che danno vita ad un’applicazione del re-
ato di appropriazione indebita sulla base di un 
procedimento analogico. Infatti, per cercare di 
sopperire ad un Legislatore inerte, che non ha 
voluto (e non sempre vuole) confrontarsi ra-
zionalmente (e tempestivamente) con le nuo-
ve problematiche penali dell’era tecnologica, 
la sentenza annotata ha tentato di spiegare, 
in maniera non del tutto lineare, cos’è un file e 
di rintracciarne quei requisiti generali che con-
sentono di inquadrarlo [seppur a forza] tra le 
“cose mobili” (ragionamento per similitudini e 
differenze).
Nonostante la sentenza si sforzi per ricostru-
ire il concetto di file attraverso accenni, ap-
parentemente semplici, utilizzando “nozio-
ni informatiche comunemente accolte”, l’iter 
logico-argomentativo non è convincente ed è 
caratterizzato da profili di assertorietà e con-
traddittorietà. La sentenza in esame si è limi-
tata soltanto a far rientrare il dato informatico 
tout court apparentemente e forzosamente 
nel novero delle cose mobili: per fare ciò utiliz-
za un ragionamento ancorato ad un mero dato 
quantitativo (byte) per giungere a ritenere ad 
ogni costo una struttura “mobilizzabile” del 
file (“il file è l’insieme di dati, archiviati o elabo-
rati, cui sia stata attribuita una denominazione 
secondo le regole tecniche uniformi; si tratta 
della struttura principale con cui si archiviano i 
dati su un determinato supporto digitale”). Già 
da tale argomentazione è facilmente intuibi-
le però che non può esistere un file senza un 
supporto “digitale” e comunque materiale che 
lo contenga, tanto è vero che il Collegio am-
mette che in ogni caso “resta, insuperabile, la 
caratteristica assente nel file, ossia la capacità 
di materiale apprensione del dato informatico”. 
Com’è noto, il file è un “deposito di informa-
zioni” in formato digitale, costituito da un in-
sieme di bit (quale abbreviazione delle parole 
inglesi binary digit, ossia sistema binario) ov-
vero i byte, che rappresentano nient’altro che 
sequenze numeriche. Il singolo bit, unità mini-
ma di misurazione dell’informazione digitale, 
e l’insieme di essi (byte) hanno davvero ben 
poco di “materiale”. 

Ad un primo impatto quindi il file appare sol-
tanto una rappresentazione digitale in nume-
ri, basata su un sistema binario (ogni parola 
da noi digitata corrisponde ad una sequenza 
di numeri-byte). Solo quando questi “impulsi” 
(byte), attraverso la materiale digitalizzazione 
di una parola sul computer (il “calcolatore”, 
supporto materiale), saranno decodificati da 
software, creati ed installati appositamente su 
di esso dall’Uomo, allora diventeranno intel-
legibili. Un file senza quegli appositi software 
rimarrà soltanto un codice binario (“01000011 
01101001 01100001 01101111”) senza corri-
spondere ad alcuna parola (“ciao”).
Peraltro è opportuno precisare che il file, una 
volta decodificato, non esiste come entità a sé 
stante ovvero autonomamente, se non quan-
do sia incorporato su un’entità materiale (sup-
porto di conservazione o memorizzazione, 
come, ad esempio, un hardisk). Memorizzare 
un file significa appunto “inserirlo” nell’hardisk 
(supporto di conservazione o memorizzazio-
ne): viene collocato in una sorta di particola-
re libreria, nella quale, secondo combinazioni 
informatiche, può sistemarsi talvolta anche 
“spezzettandosi” in tante parti. Solo il softwa-
re installato sull’elaboratore (supporto-compu-
ter) permetterà, attraverso il sistema binario, 
di ricomporlo e quindi recuperarlo magari per 
la lettura. 
Di tutto questo la Corte mostra di avere piena 
consapevolezza: nella pronuncia de qua rico-
nosce l’immaterialità del bene (“pur se difetta il 
requisito della apprensione materialmente per-
cepibile del file in sé considerato, se non quando 
esso sia fissato su un supporto digitale che lo 
contenga”), ma finisce per contraddirsi: in un 
primo momento afferma che il file tout court 
non può essere considerato cosa mobile senza 
un “supporto digitale” e quindi materiale, sal-
vo poi ritenere che “di certo il file rappresenta 
una cosa mobile definibile quanto alla struttu-
ra, alla possibilità di misurarne l’estensione e la 
capacità di contenere dati, suscettibile di essere 
trasferito da un luogo ad un altro, anche senza 
l’intervento di strutture fisiche”.
La motivazione della sentenza, al fine di for-
nire una conferma alla sua precaria ricostru-
zione, tenta di rafforzare ancora le proprie ar-
gomentazioni, citando una recente pronuncia 
della quinta sezione6, che avrebbe ammesso i 
files tra le cose mobili, oggetto materiale della 

6	  Cass., sez. V pen., 19 febbraio 2015, 
ric. Castagna, n. 32383, in Cass. pen., 2016, 3, p. 
1020.
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del contenuto” (file o aria), che si evince dal 
supporto materiale che lo contiene, potrebbe 
incidere sul versante dell’offensività, ma non 
su quello del fatto. 
È assolutamente fuorviante invece la compa-
razione tra l’appropriazione indebita di denaro 
e l’appropriazione indebita di dati informati-
ci, contenuta nella sentenza in commento. Il 
denaro è pacificamente una cosa: esiste ma-
terialmente ma può essere rappresentata in 
“diverse forme” (moneta elettronica, titoli di 
credito, operazioni bancarie di trasferimento 
del denaro). Sarebbe quindi un assurdo, una 
vera schizofrenia giuridica, ritenere il denaro 
una cosa mobile soltanto quando si faccia rife-
rimento al denaro contante. 
La condotta appropriativa può ricadere quin-
di su categorie generali di cose mobili e su 
specifiche “cose” ritenute dal Legislatore 
“equiparabili”8 ad esse, per le loro caratteri-
stiche: è quanto avvenuto, ad esempio, con 
il riferimento all’energia elettrica contenuto 
nell’art. 624, II comma, c.p., ma che non può 
essere replicato – in assenza di un intervento 
legislativo – con riferimento ai dati informa-
tici9; è superfluo ricordare che, non a caso, 
la formulazione della fattispecie deve essere 
connotata da precisione descrittiva (principio 
di determinatezza), anche al fine di rappresen-
tare un punto di riferimento inequivoco per 
l’interprete (principio di tassatività).
Le argomentazioni della sentenza si dimostra-
no quindi talmente fragili da non convincere 
minimamente, oltre a porsi palesemente in 
contrasto con principi fondamentali del diritto 
penale: non si tratta di interpretazione evo-
lutiva ma di una vera e propria applicazione 
analogica della norma, in quanto il dato in-
formatico è un’entità totalmente diversa, non 
assimilabile sotto il profilo concettuale né alle 
cose corporali, né alle energie10. 
Peraltro giova rilevare che il mutamento 
dell’orientamento giurisprudenziale introdot-
to dalla sentenza annotata potrebbe deter-
minare conseguenze rilevanti riguardo a con-
dotte che hanno ad oggetto dati informatici, 
ma che sono già sanzionate in altro modo: è il 

8	  Ibi, p. 107.
9	  Nello stesso senso, Fiandaca G. - Mu-
sco E., op. cit., p. 29.
10	  Sulla differenza tra interpretazione 
(anche estensiva) e analogia, v. Marinucci G. 
- Dolcini E. - Gatta G. L., Manuale di diritto 
penale. Parte generale, 8ª ed., Giuffrè, Milano, 
2019, p. 79 s.

condotta di furto. In realtà il riferimento giu-
risprudenziale testé richiamato, ad un’attenta 
analisi, non è così esplicativo, come vuol far 
apparire la sentenza in commento: tale pro-
nuncia soprassiede totalmente all’analisi del-
la questione relativa alla possibilità se il file 
possa essere possibile oggetto materiale della 
condotta furtiva o appropriativa; ciò è ritenu-
to semplicemente “pacifico”, in una sorta di 
obietr dictum. La realtà è che tale pronuncia 
consentiva un simile ‘aggiramentò della que-
stione, posto che nel caso affrontato il reato si 
sarebbe configurato in ogni caso, trattandosi 
di condotte aventi ad oggetto sia dati informa-
tici che cose mobili tout court. 
Peraltro la sentenza in commento, sempre al 
fine di rafforzare la propria presa di posizione, 
fa riferimento a non ben identificate “più ac-
corte opinioni dottrinali”, in virtù delle quali 
“l’elemento della materialità e della tangibilità 
ad essa collegata, della quale l’entità digitale 
è sprovvista, perde notevolmente peso: il dato 
può essere oggetto di diritti penalmente tute-
lati e possiede tutti i requisiti della cosa mobile 
altrui”: ulteriore passaggio assertivo, privo di 
ogni riferimento che possa convalidare quanto 
sostenuto, posto che di tali supposte opinioni 
dottrinali, almeno in diritto penale, non vi è 
traccia.
La situazione rappresentata dal file può esse-
re chiarita attraverso un esempio: il file può 
essere paragonato all’aria, bene pacificamen-
te immateriale: entrambi sono “misurabili”, 
rispettivamente in Bit (B) ed in Atmosfere 
(atm), ma non per questo sono “materializza-
bili” e quindi suscettibili di apprensione senza 
un supporto fisico (un foglio di carta, un har-
disk ovvero una bombola o altro contenitore 
di aria sotto pressione). Soltanto un supporto 
materiale permette una “concretizzazione 
delle entità ideali”7. A tal punto certamente 
la condotta appropriativa avrebbe ad oggetto 
un bene mobile, costituito però dal supporto 
contenente il bene immateriale, non dal bene 
immateriale tout court e, casomai, il “valore 

7	  Marinucci G. - Dolcini E., Trattato di 
diritto penale. Parte speciale, vol. 8, cit., p. 106, 
nonché Pedrazzi C., voce Appropriazione in-
debita, cit., p. 840, il quale testualmente affer-
ma: “Non sono cose invece i beni immateria-
li: un nome, un’idea, un’invenzione, un’opera 
letteraria o musicale non sono oggetti idonei 
di appropriazione; sì invece, naturalmente, le 
copie, gli esemplari, i modelli, i progetti in cui 
il bene immateriale si trovi incorporato”.
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caso, ad esempio, dei dati personali contenuti 
in un archivio11.

3. L’aggiramento inevitabile del principio di 
legalità
Lo slancio del Collegio oltre il perimetro del-
la norma in esame è stato indubbiamente 
motivato dalla volontà di rimediare ad una 
inerzia del Legislatore. “Sopperire” significa 
appunto far fronte, con le risorse a disposizio-
ne, a qualche esigenza: nel caso in esame, la 
sentenza ha ritenuto necessario adeguare il 
dato normativo alle necessità emerse con la 
digitalizzazione. In senso pratico, in campo 
penale, significa applicare una disposizione 
“tradizionale” ad un caso concreto non rien-
trante nel fatto tipico ivi previsto. 
Tuttavia, dal punto di vista del diritto penale 
sostanziale, il rimedio de quo costituisce un 
palese aggiramento del principio di legalità e, 
in particolare, dei suoi corollari: il principio di 
tassatività ed il principio del divieto di analogia 
in materia penale (art. 25, II comma, Cost.)12. 

Il vaglio di legittimità della cassazione deve es-
sere anch’esso ancorato ad un ragionamento 
giuridico sulla norma. Se, in termini generali, 
il ragionamento è un processo mentale volto 
a conseguire un risultato, il ragionamento giu-
ridico, per il diritto penale sostanziale, muove 
dal dato linguistico per poi procedere, per as-
sociazione di idee (per similitudine e differen-
ze), nel rispetto dei principi di eguaglianza di 
trattamento e di tassatività, ad un’indagine se-
mantica volta all’applicazione della regula iuris 
al caso concreto (ragionamento logico-dedut-
tivo). Non è quindi una “matematica” attività di 
consunzione del caso concreto alla legge: ogni 
enunciato presenta un “contenuto semantico 
minimo del tutto certo e determinato”13 (che 
dipende dal senso letterale delle parole risul-
tante dall’intero enunciato normativo) e “un 
alone di significato variabile”14. 

11	  Specificamente, sul punto, Monti A., 
File equiparati a cosa mobile con tutela più for-
te, in Il Sole 24 Ore, 13 maggio 2020.
12	  V., sul punto, Ronco M., Il principio 
di legalità, in La legge penale. Fonti, tempo, 
spazio, persone, opera diretta da Mauro Ron-
co, con la collaborazione di E.M. Ambrosetti e 
E. Mezzetti, Zanichelli, Bologna, 2006, p. 54 ss.
13	  Palazzo F., op. cit., p. 132.
14	  Mantovani F., Diritto penale. P.te gen., 
10ª ed., Cedam, 2017, p. 65; Gentili A., Senso e 
consenso. Storia, teoria e tecnica dell’interpre-

I problemi che l’interprete deve affrontare 
sono inerenti alle espressioni che costituisco-
no il perimetro della disposizione15: un insieme 
di proposizioni, ma anche singole parole, che - 
pur se poste in una determinata “connessione 
grammaticale, sintattica e logica” - possono 
avere sfumature di significato possibili. Ogni 
disposizione presenta un tasso d’insufficiente 
determinatezza che costituisce una condizione 
ineliminabile del codice linguistico in sé.
L’interprete moderno prende atto che la “le-
gislazione onniloquente e onnidescrittiva”16 
è una mera illusione e pertanto si avvale tal-
volta anche di tipologie interpretative “meno 
statiche” (interpretazione logico-sistematica, 
interpretazione assiologica, interpretazione 
evolutiva ed interpretazione estensiva) per 
attualizzare, sempre però entro i limiti della 
prevedibilità, il dato normativo (principio di le-
galità come garanzia per il cittadino). Il proce-
dimento ermeneutico più “estremo”, indicato 
secondo il criterio graduale sopra accennato, 
può però svilupparsi fintantoché esso possa 
essere riconducibile alla “massima capacità 
espansiva dell’area semantica di un determi-
nato termine”17: da un nucleo di significato 
certo (senso letterale) alle possibili sfumature 
di significato (polisemia del linguaggio). Il con-
fine di queste ulteriori possibilità ermeneuti-
che, seppur labile e talvolta difficile a cogliersi, 
con riferimento particolare all’interpretazione 
estensiva, è ricavabile dal principio fondamen-
tale di uguaglianza dei consociati dinanzi alla 
legge, dalla prevedibilità delle conseguenze 
penali dei propri comportamenti (principio 
di legalità e suoi corollari), dall’efficacia della 

tazione dei contratti, vol. II, Giappichelli, Tori-
no, 2015, p. 410 ss.
15	  Cfr. Palazzo F. - Viganò F., Diritto 
penale. Una conversazione, Il Mulino, Bolo-
gna, 2018; Fiandaca G., Prima lezione di dirit-
to penale, Laterza, Bari, 2017; Vogliotti M., Lo 
scandalo dell’ermeneutica per la penalistica 
moderna in Quaderni fiorentini per la storia 
del pensiero giuridico moderno, tomo I, fasc. 
44, Giuffrè, Milano, 2015; Pino G., Diritti e in-
terpretazione. Il ragionamento giuridico nello 
Stato costituzionale, Il Mulino, Bologna, 2010; 
Marinucci G., L’analogia e la punibilità svinco-
lata dalla conformità alla fattispecie penale in 
Riv. it. dir. e proc. pen., 2007, 4, pag. 1254; Di 
Giovine O., L’interpretazione nel diritto pena-
le. Tra creatività e vincolo alla legge, Giuffrè, 
Milano, 2006.
16	  Mantovani F., op.cit.
17	  Palazzo F.-Viganò F., op. cit., p. 80. 
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principio di legalità (in senso formale), che da 
sempre costituisce un pilastro del nostro ordi-
namento penale19.

4. Conclusioni
In realtà il percorso logico-argomentativo del-
la sentenza de qua è ispirato ad un concetto 
di legalità più sostanziale che altro, tendente 
cioè a punire ciò che appare antisociale, non 
considerando invece il perimetro tracciato 
dalla disposizione penale. Il Collegio si pone, 
nel caso di specie, come interprete del sentire 
sociale più che della norma giuridica. 

Tale atteggiamento, ancorché determina-
to dalle migliori intenzioni, è probabilmente 
stato indotto dalla volontà di colmare una 
(presunta) lacuna normativa, ma crea, inevita-
bilmente una frizione tra poteri dello Stato e 
contribuisce a rendere sempre più imprevedi-
bili le decisioni giudiziali, ampliando arbitraria-
mente l’area del “penalmente rilevante”. Trop-
po spesso la materia penale si affranca “dalla 
rigida definizione data dal testo normativo e 
dal perimetro delimitato dal fatto tipico” e si 
espande a dismisura per la rilevanza che ormai 
hanno assunto nel nostro Paese le cosiddette 
“fonti socialmente diffuse”20. 

Il diritto penale, quale extrema ratio del siste-
ma, è per sua natura “frammentario”21: non 
appresta una tutela indiscriminata verso tutto 
ciò che potrebbe essere percepito come anti-
giuridico in sé ma, proprio secondo il principio 
di determinatezza-tassatività, il Legislatore 
ha compiuto delle “scelte d’incriminazione”. 
Il diritto penale non può costituire il rimedio a 
qualsiasi ingiustizia percepita tale dalla vitti-
ma22o dal sentire generale. ©

19	  Fiandaca G. - Musco E., Diritto pena-
le. Parte generale, 8ª ed., Zanichelli, Bologna, 
2019, p. 123.
20	  Sgubbi F., Il diritto penale totale. 
Punire senza legge, senza verità, senza colpa. 
Venti tesi, Il Mulino, Bologna, 2019, p. 27 ss.
21	  Canestrari S. - Cornacchia L. - De Si-
mone G., Manuale di diritto penale. Parte ge-
nerale, 2ª ed., il Mulino, Bologna, 2017, p. 160 
ss.
22	  Sgubbi F., op. cit.

sanzione penale. 
Non ci si può avvalere dell’interpretazione 
estensiva o assiologica né evolutiva, come ha 
invece preteso di fare il Supremo consesso 
nella decisione in commento, se il risultato 
interpretativo di essa stride con i principi fon-
damentali dell’ordinamento giuridico. Se il file 
è un bene che non esiste autonomamente, ov-
vero senza un supporto materiale che permet-
ta la sua visualizzazione, la sua memorizzazio-
ne o la sua copiatura, esso non può rientrare 
di per sé nel novero delle cose mobili, a meno 
che non si trascenda la massima espansione 
linguistica del testo normativo (analogia legis). 
Una siffatta interpretazione della legge penale 
in senso sfavorevole viola però l’art. 25, II com-
ma della Costituzione, posto invece proprio a 
presidio della libertà del cittadino. Non a caso, 
allorché il Legislatore ha iniziato ad adeguare 
il dato codicistico alla realtà dell’informatica 
ha provveduto, in tema di falsità documenta-
li, a definire il ‘documento informaticò, come 
ha fatto – ad esempio – con l’introduzione 
dell’art. 491-bis c.p.18

La pronuncia della Suprema Corte va inevita-
bilmente oltre e sente “la necessità di conside-
rare in modo più appropriato i criteri classificato-
ri (facendo riferimento alla cosa mobile) utiliz-
zati per la definizione di nozioni che non possono 
rimanere immutabili nel tempo”. Soprattutto 
sente di farlo autonomamente, senza solleci-
tare il Legislatore, neanche formalmente, con 
una ‘invocazione‘ di rito, pur nella consapevo-
lezza, più o meno esplicita, che i files appaiono 
in ogni caso soltanto mere entità, prive di cor-
poreità che le rappresenti o, al più, beni “im-
materiali ma quantificabili”, secondo una par-
ticolare unità di misura del dato informatico 
(“il file, pur non potendo essere materialmente 
percepito dal punto di vista sensoriale, possiede 
una dimensione fisica costituita dalla grandezza 
dei dati che lo compongono”), ma che non pos-
sono esistere in modo autonomo. 

In altri termini, la soluzione della questione 
adottata dalla sentenza in commento po-
trebbe essere risolta esclusivamente con un 
intervento del Legislatore e non con un “giu-
dizio analogico mascherato”, peraltro in ma-
lam partem e quindi in palese violazione con il 

18	  V., sul tema, Borgogno R., Documen-
to tradizionale e documento informatico, in 
AA. VV., Le falsità documentali, a cura di F. Ra-
macci, Cedam, Padova, 2001, p. 51 ss.
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