GIURISPRUDENZA

LA DISCIPLINA DEL CONTRABBANDO
DI TABACCHI LAVORATI ESTERI

SI APPLICA ANCHE Al LIQUIDI

DI SIGARETTE ELETTRONICHE

Corte di Cassazione, Sezione Ill Penale, sentenza n. 3465 del 3.10.2019 e depositata il
28 gennaio 2020. La Terza sezione ha affermato che la disciplina penale in materia di
contrabbando di tabacchi lavorati esteri di cui allart. 291-bis, comma 2, d.P.R. n. 43 del 1973
trova applicazione, in forza dell’art. 62-quater, commi I-bis e 7-bis, d.P.R. n. 504 del 1995, anche
ai liquidi per sigarette elettroniche, secondo i criteri di equivalenza tra liquido da inalazione
e tabacco lavorato estero determinati con provvedimenti del Direttore dell’Agenzia delle
dogane e dei monopoli, in forza dei quali 1 ml di prodotto liquido corrisponde a 5,63 sigarette
convenzionali.

Andrea GIRELLA e Ufficiale Superiore del Corpo della Guardia di Finanza. Autore di
pubblicazioni e articoli nella materia di pubblica sicurezza, esperto di sicurezza economico-
finanziaria. Attualmente é in forza al Centro Informatico Amministrativo Nazionale della
Guardia di Finanza.
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La disciplina giuridica delle “sigarette
elettroniche”, locuzione con cui ci si vuol
riferire ai prodotti da inalazione senza
combustione da sostanze liquide, € incar-
dinata in un sistema complesso di dispo-
sizioni normative, soggetto a modifiche
frequenti attesi gli interessi erariali sotto-
stanti verso forme di consumo che diven-
tano diffuse e popolari (quindi appetibili
sotto il profilo del gettito) o, di contraltare,
in risposta a gettiti tributari (quelli dei ta-
bacchi tradizionali) erosi da queste nuove
forme di consumo.

Va ricordato che l'accisa sui tabacchi, pur
se considera questi ultimi come beni di
tipo voluttuario, il cui consumo (cioe) &
di per sé manifestazione di ricchezza, ha
come ulteriore (e nobile) finalita quella di
ridurre il consumo di prodotti che creano
dipendenza (e, quindi, I'impatto negativo
sulla collettivita).

Il quesito qui in trattazione attiene alla
vendita al dettaglio nel territorio italiano
delle sigarette elettroniche e alle possibili
incidenze sotto l'aspetto doganale atteso
la non remota eventualita di poter conte-
stare il reato di contrabbando.

Quest’ultimo, con riferimento ai tabac-
chi lavorati esteri (t.l.e.), e disciplinato dal
d.P.R. 23 gennaio 1973, n. 432 (testo unico
delle leggi doganali, oltre tu.ld.), all'art.
291-bis, comma 1.

1 L'oggetto materiale del reato é il ta-
bacco lavorato estero, inteso come proveniente
da Paesi non appartenenti all'Unione europea,
ovvero merci diverse da quelle unionali cosi
come definite dall’art. 5 del Regolamento (Ue)
n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Con-
siglio in data g ottobre 2013 (Codice Doganale
dell'Unione - c¢.d. C.D.U.).

2 11 titolo VII del d.P.R. n. 43/1973 con-
tiene le disposizioni concernenti le violazioni
doganali.

3 Il quale prevede che chiunque intro-
duce, vende, trasporta, acquista o detiene nel
territorio dello Stato un quantitativo di tabac-
co lavorato estero di contrabbando superiore a
dieci chilogrammi convenzionali € punito con
la multa di euro 5 per ogni grammo convenzio-
nale di prodotto e con la reclusione da due a
cinque anni.
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Al dila dell’'espressione testuale della nor-
ma, con il termine contrabbando si inten-
de la violazione di leggi finanziarie recanti
norme impositive di dazi sulle merci este-
re ovvero norme relative a divieti di entrata
e di uscita delle stesse nel e dal territorio
nazionale ovvero norme afferenti a dazi
interni di consumo e a monopoli di stato.
Va ricordato che in generale i t.le. devono
assolvere gli obblighi tributari (doganali®/
imposta di consumo).

0Oggqi, dopo un travagliato iter giuridico (di
natura legislativa prima® e interpretativa®
dopo), i tl.e. sono da considerare equipa-

4 Sono qualificati diritti doganali tutti
quelli che la dogana é tenuta a riscuotere in
forza di una legge. Alcuni tra questi, ovvero i
dazi di importazione e quelli di esportazione,
i prelievi e le altre imposizioni all'importazio-
ne o all'esportazione, sono qualificati diritti di
confine.

5 La regolamentazione dell'imposta di
consumo sui prodotti succedanei del tabacco
é stata introdotta nel D.Lgs. 26 ottobre 1995,
n. 504 (c.d. Testo Unico Accise - oltre, T.U.A.)
all'art. 62-quater con il D.L. 28 giugno 2013, n.
76 (conv., con modif., dalla L. g agosto 2013, n.
99). Di seguito sono stati emanati i DD.MM.
16 novembre 2013 (modif. dal D.M. 12 febbra-
io 2014) e 29 dicembre 2014 inerenti 'ambito
di applicazione di tale previsione legislativa, i
soggetti obbligati al pagamento dell'imposta,
gli adempimenti amministrativi, contabili e fi-
scali. Ulteriori modifiche sono state apportate
in seguito:
+  conlart.1, lett. f), n. 1) del D.Lgs. 15 dicem-
bre 2014, n. 188;
+ dallaL. 27 dicembre 2017, n. 205 (c.d. “Leg-
ge di Bilancio” per il 2018);
+ dal D.L. 23 ottobre 2018, n. 119 (c.d. “De-
creto fiscale”), conv., con modif., dalla L. 17
dicembre 2018, n. 136.

6 Sia da parte di organi della giustizia
amministrativa che della Corte Costituzionale
in merito a alcuni aspetti applicativi dell'im-
posta di consumo gravante sui prodotti succe-
danei dei prodotti da fumo, aditi a seguito dei
ricorsi presentati dagli operatori del settore. A
seguito della sentenza n. 240 del 15 novembre
2017, € stata affermata in diritto 'applicazione
dell'imposta di consumo sui prodotti liquidi
da inalazione, a prescindere dalla presenza o
meno nei medesimi della nicotina.
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rati’ ai liquidi da inalazione per sigarette
elettroniche, e sottoposti allimposta di

consumo.

Le eccezioni mosse dagli indagati per
reato di contrabbando hanno sempre ri-
guardato l'erronea applicazione del t.u.ld.
in quanto non si tratterebbe di tle, ma di
sostanza equiparata. Infatti, la disposi-
zione non prevederebbe espressamente
un meccanismo di equivalenza tra liquido
da inalazione e tl.e, ma un mero rinvio
a tale scopo all'equivalenza di consumo
convenzionale determinata sulla base di
apposite procedure tecniche, definite con
provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle dogane e dei monopoli.

In merito, il riferimento al Decreto diretto-
riale — ad oggi direttiva doganale n. 11038/
RU del 25 gennaio 2018 del Direttore
dell’Agenzia delle dogane e monopoli® -
sarebbe valido solo per quantificare I'im-
posta di consumo. Quindi, ne deriverebbe
che eventuali violazioni al t.u.ld. andreb-
bero sanzionate in via amministrativa
dall’art. 295-bis dello stesso testo unico
(diritti di confine per beni diversi dai t.l.e)°.

Di recente, la Corte di Cassazione, investi-
ta della questione, con sentenza del 28-
01-2020, n. 3465 ha ritenuto non accetta-
bile la tesi difensiva secondo cui nel deter-
minare detta equivalenza, le menzionate
direttive direttoriali erano dirette al solo
fine di fornire parametri utili alla quantifi-
cazione dell'imposta sul consumo.

Cio sulla constatazione che esse richia-
mano entrambe il d.P.R. n. 504/1995, art.
62-quater, comma 1-bis (il quale e a sua
volta richiamato dal successivo comma
7-bis) al piut ampio scopo di estendere ai
prodotti da inalazione ivi contemplati la di-
sciplina penale dei tabacchi, di cui al d.P.R.
n. 43/1973, art. 291-bis.

7 Comma 1-bis dell’art. 62-quater T.U.A.

8 Che richiama la correlata direttiva n.
6615 del 10 gennaio 2015 del Direttore dell'A-
genzia delle dogane e monopoli, con cui é stata
prevista 'equivalenza di 1 ml di prodotto li-
quido da inalazione con 5,63 sigarette conven-
zionali, ovvero con 5,63 g convenzionali (sulla
base delle procedure tecniche fissate con prov-
vedimento del Direttore dell’Agenzia delle do-
gane e dei monopoli in data 24 dicembre 2014).

Rubricato “Sanzioni amministrative
9
per le violazioni di lieve entitd”.
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In tale quadro, i commi I-bis e 7-bis dell’art.
62-quater T.U.A. rappresenterebbero,
quindi, norme penali in bianco, le quali, ai
fini dell’applicazione dell’art. 291-bis t.u.l.d.,
sono integrate da provvedimenti del Diret-
tore dell’/Agenzia delle dogane e monopo-
li, che si basano sul raffronto fra i tempi
medi per il consumo di sigarette tradizio-
nali (con un campione composto dalle
cinque marche piu vendute) e quelli per il
consumo di sigarette elettroniche (con un
campione composto da dieci marche di li-
quido in commercio).

Si tratterebbe, pertanto, di una tecnica nor-
mativa che deve essere ritenuta consen-
tita, perché, in linea di principio, le norme
penali possono essere rivestite di conte-
nuti in base a norme extrapenali integratri-
ci del precetto penale, che possono essere
emanate anche da autorita amministrative
0 sovranazionali, le quali dettano dispo-
sizioni regolatrici od impongono divieti
anche in base ad accertamenti scientifici
relativi a situazioni storiche determina-
te, come avviene, infatti, nel caso del raf-
fronto fra sigarette tradizionali e sigarette
elettroniche in commercio in un determi-
nato momento.

Nel caso di specie, poi, I'indagato non
puod invocare la scarsa conoscibilita del
quadro normativo, perché i criteri di corri-
spondenza di cui sopra sono ampiamente
noti agli operatori e ai consumatori, anche
in quanto pubblicizzati sul sito Internet
dell’Agenzia delle dogane e dei monopoli.
La Suprema Corte ha ritenuto, altresi, ri-
spettati i presupposti individuati dalla giu-
risprudenza costituzionale (cfr. C. Cost,, n.
21/2009) per l'introduzione, nella descri-
zione del fatto incriminato, del riferimento
ad elementi esterni al precetto, con funzio-
ne integratrice dello stesso; elementi che
possono consistere anche in un richiamo
a circolari amministrative'©. ©

10 Infatti, la fonte legislativa, nel rispet-
to dei principi di riserva di legge e determina-
tezza della fattispecie, individua il nucleo di
disvalore della condotta (contrabbando) e con-
sente, tramite la tecnica del rinvio, I'adeguata
identificazione del quadro normativo applica-
bile, comprensivo dei provvedimenti del Di-
rettore dell’Agenzia delle dogane e monopoli.
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