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Più concorrenza, più crescita
Il regno Unito è il paese più liberalizzato tra gli UE15, seguito da paesi Bassi e Svezia. I mercati 
meno aperti si trovano I n Italia, Grecia e Danimarca. Questo è il risultato complessivo dell’Indi-
ce delle liberalizzazioni compilato dall’Istituto Bruno Leoni, un progetto avente lo scopo di mi-
surare il gradio di apertura in 9 settori della vita economica dei 15 Stati membri della “vecchia” 
Unione Europea.

I nove settori sono: carburanti per autotrazione, mercato del gas naturale, mercato del lavoro, 
mercato elettrico, servizi postali, telecomunicazioni, televisione, trasporto aereo e trasporto 
ferroviario. Per ciascun settore è stato assegnato un punteggio variabile da 100 (per l’economia 
più aperta) a 0 (per quella meno liberalizzata). Successivamente è stata fatta una media tra I 
risultati di ciascun settore al fine di stimare un Indice di liberalizzazione specifico per ciasucn 
paese.

L’Indice di liberalizzazione mostra una buona correlazione con altre misure della libertà eco-
nomica o del grado di concorrenza, come l’Index of Economic Freedom della Heritage Founda-
tion, lo Ease of Doing Business Indicator della Banca Mondiale, il Regulatory Quality Index tratto 
dagli Worldwide Governance Indicators e il Competitiveness Index del World Economic Forum.
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Liberalizzazioni: un argomento di cui si sente parlare spesso, 
talvolta come se fosse il peggiore di tutti i mali, ma senza 
dubbio un elemento fondamentale per lo sviluppo di un 

Paese. Se in momenti storici diversi il monopolio ha garantito il 
consolidamento di servizi di base, oggi più che mai risulta esse-
re un freno assoluto per la crescita e la ripresa economica. 

L’Italia continua ad essere un Paese dove le liberalizzazioni 
vanno a rilento, da un lato per le difficoltà riscontrate nel neces-
sario ridimensionamento delle posizioni di monopolio e spesso 
per il timore che l’ingresso di realtà private possa risultare uno 
svantaggio a scapito della nazione intera. 

In realtà, analizzando i dati, fino ad ora non è mai accaduto: te-
lefonia ed energia elettrica sono, per citarne alcuni, settori che 
da quando liberalizzati, hanno permesso agli utenti di avere ser-
vizi migliori, più efficienti, a prezzi più bassi. Lo stesso processo 
virtuoso potrebbe esser sostenuto con i servizi postali, anche 
se nello specifico momento storico la situazione non è del tut-
to trasparente: nonostante il recepimento nel 2011 della terza 
Direttiva comunitaria sull’apertura alla concorrenza nel settore 
specifico, il comparto continua a non vedere un completo ab-
battimento delle barriere.

Da uno studio sul livello di liberalizzazioni presentato ad ini-
zio dicembre all’AGCM dall’Istituto Bruno Leoni, che da anni si 
occupa di questo tipo di ricerche, si evince che in merito l’Italia 
è ancora lontana da una posizione di sufficienza, arrivando ad 
ottenere il penultimo posto tra i 15 Stati Membri considerati, 
con un punteggio pari a 2 su 100. Di peggio, solo il Lussembur-
go. La Francia ha ottenuto un punteggio di 26, mentre le vicine 
Spagna e Germania arrivano ad una sufficienza, rispettivamente 
58 e 68. “La liberalizzazione del settore postale in Italia è soltanto 
formale, non sostanziale- è stato il commento dell’istituto, rap-
presentato dal Direttore Ricerche Carlo Stagnaro - la quota di 
mercato degli operatori privati è bassissima, il servizio universale 
ha un perimetro molto ampio e non è pienamente contendibile”.

Non ne ha una visione tanto distante anche l’Autorità per la con-
correnza e il mercato: “Secondo l’Antitrust esistono ancora norme 
di legge di favore per Poste Italiane che riducono la concorrenza, 
come l’esenzione IVA per i servizi sul mercato”, è il commento di 
Giovanni Pitruzzella, Presidente dell’AGCM. Questo equivale a 
dire che il nostro Paese è liberalizzato a metà rispetto all’Europa, 
anzi, meno. Eppure, in questa fase di difficoltà dell’economia, 
aprire il mercato potrebbe essere la strada per dare nuove op-
portunità di crescita al Paese e sostegno alle attività di e-com-
merce, fondamentali per il rilancio delle attività economiche.

La regolamentazione è quindi un asset fondamentale per cre-
are condizioni di concorrenza effettiva in tutti i mercati che si 
aprono e nel nostro paese appare ancora fortemente condizio-
nata al quadro costruito negli anni del monopolio. Nonostante 
l’eccellente percorso regolatorio intrapreso dall’AGCOM, non 
sono stati finora rimossi dal legislatore nazionale i vincoli che 
hanno costituito asimmetrie competitive fra l’ex monopolista e 
i concorrenti. 
Vediamo nel dettaglio quali sono questi vincoli e cosa compor-
tano per i competitor e per quanti volessero “svincolarsi” dai ser-
vizi del monopolista. 

Innanzi tutto si è in presenza di un regime IVA applicato in 
modo del tutto asimmetrico, per cui il medesimo invio con-
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tenente ad esempio una bolletta di utility è soggetto ad 
IVA al 22% se il servizio di recapito è fornito da concorrenti 
privati, esente se recapitata in altre aree da Poste Italiane. 
Considerando l’ammontare della quota di mercato dell’ex 
monopolista, circa il 90%, l’applicazione dell’IVA ai prodotti 
business porterebbe anche un gettito aggiuntivo per le cas-
se dello Stato, stimato in ambito accademico almeno in 300 
milioni di euro annui. Germania, Olanda, Austria, Belgio, Fin-
landia e anche il Regno Unito considerano la c.d. posta mas-
siva come negoziazione tra aziende e quindi assoggettabile 
a IVA. In Italia no.
La questione è ancora più incomprensibile in quanto con 
Sentenza della corte di giustizia europea del 23 aprile 2009 
(causa C-357/07,) si è sancito un principio cardine in ambito 
UE e cioè che i servizi postali che possono essere negoziati 
individualmente tra aziende devono essere assoggettati 
all’imposizione sul valore aggiunto (quindi, anche per la 
posta massiva, che è giocoforza negoziata tra le parti, es-
sendo un classico rapporto B2B).
Un altro limite importante alla libera competizione è dato 
dalla permanenza di una riserva legale, un’esclusiva, in favo-
re dell’operatore dominante. L’art. 4 del Decreto 58/2011 stabi-
lisce infatti che “per esigenze di ordine pubblico” devono essere 
riservati in via esclusiva al fornitore del servizio universale: 
a) “i servizi inerenti le notificazioni di atti a mezzo posta e di co-

municazioni a mezzo posta connesse con la notificazione di 
atti giudiziari di cui alla legge 20 novembre 1982, n. 890”; 

b) “i servizi inerenti le notificazioni a mezzo posta di cui all’arti-
colo 201 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285”, quali le 
violazioni del codice della strada. 

Si ritiene che il mantenimento della riserva legale per tali servizi, 
sia anzitutto in contrasto con l’art. 1, par. 8, della Direttiva e con-
trario alla realizzazione di un pieno confronto concorrenziale e 
secondo poi, assolutamente immotivato. Rileviamo infatti, che 
la Direttiva, nel disporre che “gli Stati membri non concedono, né 
mantengono in vigore diritti esclusivi per l’instaurazione di servizi 
postali”, in definitiva, obblighi gli Stati membri a liberalizzare 
tutti i servizi prima riservati per legge al fornitore del servi-
zio universale senza prevedere eccezione alcuna. Pertanto, 
nonostante il Governo, nella Relazione Illustrativa al decreto 
n.58/2011, abbia ritenuto che l’art. 4 elimini “in conformità con 
l’art. 1, par. 8 della direttiva, la residua quota di monopolio prevista 
sino al 31 dicembre 2010 in favore del fornitore del servizio univer-
sale”, il mantenimento della riserva a favore di Poste sugli invii 
raccomandati aventi ad oggetto atti giudiziari e multe, è chia-
ramente incompatibile con l’art. 1, par. 8, della Direttiva stessa. 

A ciò si aggiunga che né nel Decreto né nella Relazione Illustra-
tiva vi è alcuna traccia dei motivi di ordine pubblico che potreb-
bero giustificare il mantenimento del monopolio legale sugli 
invii raccomandati aventi ad oggetto atti giudiziari e multe. In-
vero, la notifica postale è, di regola, sostituto della notifica di 
persona che avviene attraverso il c.d. messo notificatore. Già da 
tempo varie Pubbliche Amministrazioni hanno posto a gara 
i servizi di notifica attraverso messo notificatore all’interno 
del territorio comunale, ritenendo quindi che gli operatori al-
ternativi a Poste siano altrettanto affidabili ed economicamen-
te sostenibili. Non si comprende pertanto quale possa essere 

il motivo di ordine pubblico che giustifichi il mantenimento 
della riserva legale per gli invii raccomandati di atti giudiziari 
e multe. Nonostante questo, l’invio di multe e notifiche giudizia-
rie sono quindi monopolio del fornitore del servizio universale. 
Risultato? Un cittadino paga circa 11 euro per una sorta di “rac-
comandata” mentre a prezzo di mercato ne vale 6. 

Un altro aspetto fondamentale è il profitto generato da un altro 
settore (Bancoposta) che consente all’operatore dominante di 
concludere accordi a prezzi di gran lunga inferiori ai costi so-
stenuti (prezzi predatori) che si aggiunge a un sistema di tra-
sferimenti pubblici (pagati dal contribuente) che copre le inef-
ficienze del servizio universale. Infine l’invio di alcuni prodotti 
(in particolare quelli editoriali) che godevano sostanzialmente 
di sussidi pubblici oggi divenuti incompatibili con le stringenti 
necessità di contenimento e riduzione della spesa pubblica ri-
chiesta dall’Unione Europea, inviati con tariffe che non coprono 
neanche i costi variabili. 

La prima conseguenza macroscopica di quanto descritto ri-
sulta essere la mancata riduzione generalizzata dei prezzi, fe-
nomeno tipico dell’apertura del mercato e un sostanziale man-
tenimento di scarsi livelli di qualità. Con questo però non si vuo-
le dire che la liberalizzazione non porterà benefici avvertibili per 
i grandi clienti. Anzi, paradossalmente proprio i vincoli possono 
trasformarsi in opportunità, perché l’elemento chiave di gene-
razione dei benefici è la flessibilità. Ad esempio, la possibilità 
di legare i contratti fra fornitore postale e cliente attraverso un 
accordo che definisce con esattezza le prestazioni richieste, rita-
gliate sulle sue specifiche esigenze (i Service Level Agreement, o 
SLA) è lo strumento con cui il mercato si svilupperà nei prossimi 
anni. In Italia, questo mercato soffre di ingessature normative 
e di una serie di asimmetrie legislative che ne stanno compro-
mettendo lo sviluppo e la normale concorrenza, a scapito degli 
utenti-consumatori e quindi aziende, PA e cittadini finali. L’ef-
fetto complessivo di una riforma liberale del settore sarebbe 
un efficientamento del mercato dei servizi postali: maggiori 
possibilità di scelta, prezzi più bassi e concorrenza sulla qualità 
dei servizi proposti ai clienti. ©
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Servizi postali

Il paese più liberalizzato per I servizi postali sono I Paesi Bassi. L’Indice segue un duplice indica-
tore che esamina la situazione della regolazione oltre che l’effettivo potenziale di entrata nel 
mercato. Per quanto riguarda il primo, si è tenuto conto dei seguenti fattori: l’ambito effettivo 
della liberalizzazione formale rispetto alla possibile gamma di attività postali; il numero di anni 
trascorsi dalla liberalizzazione formale del settore e il grado di indipendenza dell’organo di re-
golamentazione. Riguardo invece all’accesso al mercato, abbiamo preso in considerazione: la 
quota di mercato dei nuovi entranti; la natura degli obblighi di servizio universale; la proprietà 
pubblica o privata dell’incumbent; I settori di attività dell’incumbent; la regolamentazione degli 
obblighi di servizio universale e l’esistenza di eventuali discriminazioni fiscali ai danni dei nuovi 
entranti.
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